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     El objetivo de este trabajo es presentar lo que considero implicaciones 
metodológicas diferenciales respecto de la enseñanaza en educación corporal. Estas 
diferencias se sostienen en las diversas consecuencias prácticas que para el acto de 
trasmisión de saber tiene concebir al otro de la relación, en términos de agente o en 
términos de un sujeto. 
     El interés que motiva estas reflexiones encuentra su sostén en la tarea de 
investigación que vengo desarrollando con el Grupo de Investigación sobre 
Metodología y Educación corporal que coordina Ricardo Crisorio en la UNLP. En 
este sentido, estas reflexiones presentan un carácter parcial respecto de la historia 
investigativa del grupo y del horizonte actual de investigación, sin embargo es 
deudora, en su interés, de los debates y líneas de análisis que en él se desarrollan. 
 
I. 

 
¿Qué se entiende y cómo se utiliza el término educación corporal?. En primer 

lugar, cabe destacar que dentro del equipo de investigación, el término se presenta 
con un interés político, el de oponerlo a educación física. Sin embargo, si se observa 
el potencial significante de la expresión es dable reconocer allí la posibilidad de 
pensar en los términos de la educación corporal la enseñanza de toda una serie de 
prácticas que implican al cuerpo y que trascienden a la propia educación física. De 
hecho quien escribe no proviene del campo de la educación física y, sin embargo, se 
identifica con el interés puesto en juego al hacer circular en el ámbito institucional 
de las humanidades, la expresión educación corporal.  

¿Por qué tiene un sentido diferente esta expresión? ¿Qué pone en cuestión su 
uso? Busca complejizar una serie de miradas y teorías que tienden a concebir el 
entrenamiento técnico y competente del cuerpo, con operaciones que se orientan 
exclusivamente a la physis, al sustrato biológico y orgánico de la persona. Esto 
implica algunas cuestiones; romper con la identificación cuerpo/organismo y 
mostrar que la mediación técnica y competente con el mundo no tiene una 
connotación negativa per se. También pone en cuestión la idea misma de educación, 
si por ello se entiende la traducción a una situación determinada de un 
conocimiento supuesto universal que tiene por objeto la incorporación a ese 
universal del mayor número de casos posibles.  

Ahora bien, ¿por qué no hablar sencillamente de educación? ¿O de formas de 
mediación del hombre con el mundo? No sólo porque el ámbito de formación, 
reflexión y construcción de conocimiento que lleva adelante el equipo de 
investigación es el de la educación corporal, sino porque hablar de cuerpo puede 



pensarse como una excusa para hablar del “problema del sujeto”. Decir cuerpo es 
un modo de decir sujeto y es en este punto dónde la educación corporal hace su 
apuesta más fuerte. No podemos poner en cuestión la idea de entrenamiento 
técnico o la idea de educación si no pensamos en relación a quien lo hacemos. En 
este sentido, la educación corporal se orienta a criticar una figura del hombre y a 
construir si no una nueva figura, si unos procedimientos diferenciales que puedan 
utilizarse en los procesos de encuentro de un sujeto con otro. Procesos que, en la 
medida que abandonan las orientaciones universalistas o totalizantes, naturalistas u 
organicistas, dan por resultado la formación de encuentros de enseñanza ligados a 
la lógica de la transferencia y orientados a producir modos de subjetivación 
particulares. Así, Giles sostiene “Si pretendemos cambiar las prácticas para dominar los 
saberes y haceres que posibiliten la reflexión en sus distintos ámbitos, debemos comenzar a pensar 
en términos de una educación corporal, entendiendo que el cuerpo es más que organismo y que los 
saberes que trasmitimos construyen un saber práctico, público”.(1) 

Quisiera sintetizar la idea de cuerpo que subyace a la apuesta de la educación 
corporal. Podría decir: “hay cuerpo porque hay lenguaje”; sin embrago esto no deja de 
ser una frase hecha que amerita al menos algunas explicitaciones de uso. No quiere 
decir simplemente que el lenguaje deja una marca en términos de inscripción de la 
cultura en el organismo, esto acota demasiado el problema del cuerpo y si bien no 
lo reduce a una asimilación-acomodación con el medio en términos orgánicos, sí 
supone cierta reducción del sujeto al medio “cultura”. Tampoco quiere decir que 
hay una experiencia originaria y primera del cuerpo que se pueda traducir en 
palabras de manera completa: porque lo decimos existe.  

El lugar del cuerpo es un poco más difícil de circunscribir y de enunciar, lo 
mismo que el lugar del sujeto que lo construye y lo habla. El lenguaje como tal 
funciona como divisor, como espacio lógico a partir del cual un organismo deviene 
cuerpo y en tanto espacio lógico cumple una función que no es la de traducir, 
explicar o nombrar sin equívocos las experiencias subjetivas, el sujeto no puede 
usar el lenguaje como le dé la gana. Funciona, en este sentido, para abrir un espacio 
en el que situar a un otro; sólo así se vuelve posible pensar el cuerpo y el sujeto 
como construcciones simbólicas no reductibles al medio cultural. No hay nada de 
natural en el cuerpo y en el sujeto porque no hay nada de natural en la forma en que 
el sujeto y el cuerpo se encuentran con el mundo. Tampoco hay nada de natural en 
la relación del sujeto con su cuerpo porque allí también el encuentro está mediado 
simbólicamente y si bien muchas veces los efectos de subjetivación se localizan en 
el organismo biológico, hay allí un sujeto que interpreta esos efectos y les asigna 
sentido. El cuerpo y el sujeto que suponen la educación corporal no están 
prehechos ni terminados, devienen en la respuesta a la demanda de un otro 
supuesto.  
 
II. 

 



Voy a acotar el análisis de la categoría de agente, al sentido que le asigna 
Bourdieu. Para ello voy a utilizar distintos textos de referencia. En cuanto a la 
noción de subjetivación, voy a referirme a Foucault: tanto a sus cursos, como a sus 
libros y diversas entrevistas. Vale aquí una aclaración: en el parágrafo anterior utilicé 
la expresión sujeto, categoría que Foucault no utiliza en los términos desarrollados. 
El equivalente en Foucault a lo que en el apartado anterior fue nombrado con la 
palabra sujeto viene dado por la palabra subjetivación. 

Respecto de Bourdieu, me gustaría destacar que aunque su esfuerzo está 
orientado a superar algunas dicotomías clásicas del pensamiento social; sin 
embargo, su noción de agente no alcanza para resolver el problema. Es imposible 
dejar de referir la noción de agente a la relación que el mismo establece con el 
habitus, la illusio, el sentido práctico y las estrategias, todo lo cual está orientado a 
brindar una visión de la acción social que no se reduzca a la aplicación 
autómata/automática de una regla social/estructural. Sin embargo, y más allá de los 
esfuerzos de Bourdieu por brindar definiciones del agente que incorporen un 
margen de libertad de acción, un cierto nivel de producción de realidad y de 
generación de principios de organización del mundo, creo que finalmente termina 
por rellenar ese espacio y ese margen con un “determinismo” socio/culturalista que 
reenvía la noción de agente a la incorporación histórica y relacional de estructuras 
materiales y simbólicas existentes. Si bien tiene en cuenta y teoriza el lugar del otro 
en la configuración del agente, creo que no entiende esa función en términos de 
una apertura y diferencia que impliquen procesos de desidentificación y, en ese 
sentido, de “construcción de subjetividad” -volverse sujeto-. Por el contrario el lugar del 
otro en la configuración del agente se reduce a asignarle una identidad, a brindarle 
criterios de identificación, nombrarlo y asignarle una posición en el espacio 
simbólico.  

Termina, en un sentido fuerte, volcado al reproductivismo y la explicación de su 
dinámica de funcionamiento; no hay un desarrollo explicativo semejante del lugar 
del agente en instancias de resistencia que configuren nuevos órdenes o reglas de 
campo. Se puede ver la dimensión simbólico-política de la dominación pero no la 
dimensión simbólico-política en la constitución de los agentes, más allá del lugar de 
resistencia dado por la posición y trayectoria en el campo.  

Creo que esa ausencia habla de cierto límite en la construcción de su categoría, 
lo que se podría explicar en base al interlocutor con quien discute, no sólo el 
estrcuturalismo sino también las teorías de la elección racional y allí, por mostrar 
que no todo es cálculo racional en la lógica de los intereses y las estrategias, 
introduce la dimensión simbólica pero para reducir a ella la explicación del agente 
sin situar allí una relación compleja, de apertura, división, incompletud y encuentro 
particular.   

En algunos ejemplos en los que refiere al cuerpo puede verse esto claramente:  
“El mundo es comprensible, inmediatamente dotado de sentido, porque el cuerpo, 
gracias a sus sentidos y a su cerebro, tiene la capacidad de estar presente en el exterior 



de sí mismo, en el mundo, y de ser impresionado y duraderamente modificado por él, 
habiendo estado largamente desde el origen expuesto a sus regularidades. Al haber 
adquirido por ello un sistema de disposiciones acorde a tales regularidades, resulta 
inclinado y apto para anticiparlas prácticamente en conductas que comprometen un 
conocimiento por el cuerpo que garantiza una comprensión del mundo totalmente 
diferente del acto intencional de desciframiento consciente que por lo general se pone 
bajo la idea de comprensión”.(2)  

Y también:  
“Las propiedades corporales, en tanto que productos sociales, son aprehendidas a 
través de categorías de percepción y de sistemas sociales de clasificación que no son 
independientes de la distribución de las diferentes propiedades entre las clases sociales: 
las taxonomías al uso tienden a oponer, jerarquizándolas, las propiedades más 
frecuentes entre los que dominan (es decir, las más raras) y las más frecuentes entre los 
dominados. La representación social del cuerpo propio, con la que cada agente social 
ha de contar desde que nace para elaborar la representación subjetiva de su cuerpo (y 
más soterradamente, su hexis corporal), es pues el resultado de la aplicación de un 
sistema de clasificación social cuyo principio regulador es el mismo que el de los 
productos sociales a los que se aplica”.(3) 

Veamos ahora a Foucault. Si bien es preciso reconocer la importancia que en los 
análisis de Foucault tiene la constitución del sujeto en términos de objetivación de 
saberes, prácticas y discursos, es oportuno indicar el cambio de perspectiva que 
opera a partir de Hermenúetica del sujeto y de los tomos II y III de Historia de la 
Sexualidad. Aparece la idea de modos de subjetivación ligados a prácticas de 
constitución de sí, dónde la categoría de gobierno no se vincula ni al poder 
soberano sobre la muerte, ni a la gestión de la vida sino a la constitución de una 
ética que puede pensarse como una estética de la existencia. Aquí está la clave de 
lectura que propongo para salirnos de la interpretación hegemónica sobre Foucault, 
sesgada hacia Vigilar y Castigar. Debemos vincular a esto otro cambio que habla de 
la posibilidad misma de resistencia. Al principio Foucault hablaba de transgresión y 
pensaba su posibilidad como un afuera del dispositivo; con la idea de resistencia 
esto cambia y empieza a entenderse como posible sólo si es inmanente al mismo. 
Es preciso haber sido objeto de otro y también objeto de sí para poder volverse 
sujeto y además, es preciso aprender a regular la propia estética en una ética. Hay un 
saber hacer que implica un aprendizaje y como tal, un método.   

Esto nos remite a la pregunta por cómo el sujeto se gobierna a sí mismo, qué 
prácticas establece como modos de ser en la relación que entabla consigo mismo, 
qué pragmática de la vida en el ejercicio positivo del poder hacer instituyen ciertas 
prácticas de subjetivación que se acompañan de instancias de decisión y libertad. El 
ejercicio positivo del poder, la constitución de sí como sujeto ético implica una 
lógica del aprendizaje, uno tiene que cultivarse en modos de sujeción que son 
propios y alternativos a los modos de sujeción del poder del otro y estas prácticas 
de sí, este buen gobierno de sí comienzan a materializarse en relación al cuerpo. El 



cuerpo entendido como el objeto a partir del cual es posible subjetivarse en base a 
prácticas determinadas y particulares, donde el concepto de práctica implica una 
actitud y un modo de vida que se articulan más con la lógica del resultado que con 
la de la intención. 

El vínculo entre gobierno de sí, ética y estética, implica poder hacer de la propia 
vida una obra en constante creación, crearla no de una vez y para siempre sino 
permanentemente.  

Veamos qué dice Foucault;  
“Con el cristianismo se produjo un lento, gradual desplazamiento en relación a la 
moralidad de la antigüedad, que era esencialmente una práctica, un estilo de libertad. 
Por supuesto también ha habido ciertas normas de conducta, que gobernaban el 
comportamiento de cada individuo. Pero el deseo de ser un sujeto de moral, y la 
búsqueda de una ética de la existencia, eran en la antigüedad solamente un intento de 
afirmar la propia libertad y dar a la propia vida una cierta forma (…) Esta 
elaboración de la propia vida como una obra de arte personal si bien obedecía a ciertos 
cánones colectivos, estaba en el centro, pienso, de la experiencia moral, la voluntad de 
moralidad en la antigüedad; mientras en el cristianismo, con el texto religioso la idea 
de voluntad de dios, el principio de la obediencia, la moralidad tomó gradualmente la 
forma de un código de normas”.(4) 

Y también, 
 “En primer lugar, yo realmente creo que no existe un sujeto soberano, fundacional, 
una forma universal de sujeto que pueda hallarse en cualquier parte (…) Creo, por el 
contrario, que el sujeto es constituído a través de prácticas de sujeción, o de una 
manera más autónoma, a través de prácticas de liberación, de libertad, como en la 
antigüedad; sobre la base, por supuesto, de una cantidad de reglas, estilos, invenciones 
que se pueden encontrar en el entorno cultural”.(5) 

 
 
 
 
III. 

 
Una conclusión respecto de Foucault y Bourdieu: o se tiene un cuerpo o se es 

un cuerpo. O se es un agente determinado y capaz de agencia o se practican modos 
de sujeción o subjetivación que lo vuelven a uno sujeto. Acá encontramos una 
diferencia de cualidad respecto a cómo entender al cuerpo y el sujeto y por tanto a 
cómo entender las implicaciones metodológicas que tales concepciones tienen para 
una educación corporal.  

Ahora voy a presentar alguna reflexiones que aparecen como indicios para 
pensar otros modos de educación, las que están orientadas a sentar posición y a 
explicitar un punto de partida posible entre otros; el elegido por quien escribe, para 
articular sus prácticas corporales a sus modos de generar y trasmitir saber.  



Habíamos dicho que la educación corporal es una manera de poner sobre el 
tapete la pregunta por el sujeto, y hacerlo supone también poner en cuestión qué se 
entiende por educación. Aquí dos cuestiones que tienen que ver con las posiciones 
extremas que marqué hace unos instantes: se es un cuerpo o se tiene un  cuerpo. Si 
se es un cuerpo, nada se puede apreheder de él más que estar atento a su devenir.  

Colocar al cuerpo en el lugar del ser lo naturaliza y, por más intentos de 
historizar la forma cuerpo, y de situar en él las impresiones que la historia y lo social 
le cargan, esto no hace más que complejizar la visión naturalista que reduce el 
cuerpo al funcionamiento de un organismo en un medio, sólo que ahora el medio 
tiene historia y es producto humano, lo que en nada cambia, en sentido estricto, el 
lugar del cuerpo en la pregunta por el sujeto y menos aún en la pregunta acerca de 
cómo educar al sujeto en prácticas corporales. Cuando el cuerpo ocupa el lugar del 
ser, tiende a reducirse a lastre, muestra lo que no puede ser de otro modo y carga 
con el peso de la prueba por la materialidad que reviste. En esta perspectiva pierde 
sentido mismo la educación, ¿qué se le puede enseñar a algo que es lo que de 
manera inmediata me pone en relación con el mundo? Lo que redunda en que no 
habría necesidad de mediación simbólica, porque lo simbólico ocupa el lugar del 
mundo y no el lugar lógico de entre, de mediación o de acto del sujeto significando. 
¿Qué puede aprender aquello que representa el ser del agente en el mundo social? 
¿Qué potencial de ser otra cosa que mera representación y superficie de mostración 
inmediata de lo que tocó en suerte? Quizás esté extremando las preguntas y esté 
extremando el ser un cuerpo, pero esto permite visualizar el problema. 

Del otro lado ¿qué pasa cuando el cuerpo es un objeto? ¿Cuándo el cuerpo se 
tiene y se usa? Se lo puede modelar, entrenar, educar, para bien o para mal, no me 
interesan en este punto las valoraciones morales de una buena o mala educación. Sí 
me interesa indicar que sólo el estatuto de objeto en cuanto tal -tanto del cuerpo 
como del sujeto- es lo que abre la posibilidad de pensar un otro/Otro significante y 
en ese sentido operar una desnaturalización del sujeto. Esto además en la medida en 
que un mismo objeto, el cuerpo, no significa lo mismo para quien lo porta que para 
quien lo educa y es esa distancia de sentido aparece la capacidad de escucha y 
diálogo, apertura de una diferencia en la cual situar el acto educativo como acto de 
construcción. El cuerpo no es lo que tiene que ser. Es lo que puede hacerse de él y 
lo que se puede hacer con lo que hicieron del sujeto y del cuerpo. El cuerpo no 
representa una posición y una trayectoria social, el cuerpo es construcción de 
sentido y en su materialidad (organismo biológico) vemos los efectos/excesos de 
sentido que restan significarse. Por eso es un objeto en constante construcción, 
porque siempre hay exceso de sentido y siempre hay otro significante (sujeto o 
cuerpo). Aquí el acto de educar adquiere una importancia fundamental.  

Quisiera marcar un límite: resulta posible en espacios acotados ya que no deja de 
ser una lógica de la práctica que escapa a la masificación (aunque no a la 
generalización). En ese sentido es preciso abrir la pregunta acerca de las 



condiciones de la educación actual para pensar modos de vehiculizar una apuesta 
política como ésta. 
 
NOTAS 
 
*Artículo escrito como ponencia para el congreso internacional de sociología ALAS 2009. 
(1)Giles, Marcelo; conferencia pronunciada en el marco del primer encuentro de Cuerpo y 
Cultura de la UNLP como expositor en el panel Educación física y educación corporal: 
matrices corporales. Inédito, 2007. 
(2) Chauviré, Ch. y Fontaine, O. “El vocabulario de Bourdieu, Buenos Aires, Atuel, 2008, p. 34.  
(3) Íbidem. Pág 35.  
(4) Foucault, M. “Una estética de la existencia”, en Kaminsky, G. (editor). El yo minimalista y otras 
conversaciones, Buenos Aires, Biblioteca de la mirada, 2003, p. 134. 
(5) Íbidem, p. 136. 
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