Corte Interamericana de Derechos Humanos

Caso “La Ultima Tentacion de Cristo”
(Olmedo Bustos y Otros vs. Chile)

Sentencia De 5 De Febrero De 2001

En el caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (caso Olmedo Bustos y otros),

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte
Interamericana” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Antonio A. Cancado Trindade, Presidente
Méximo Pacheco Gémez, Vicepresidente
Hernan Salgado Pesantes, Juez

Oliver Jackman, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juez

Sergio Garcia Ramirez, Juez y

Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez;

presentes, ademas,
Manuel E. Ventura Robles, Secretario y

Renzo Pomi, Secretario adjunto

de conformidad con los articulos 29 y 55 del Reglamento de la Corte (en adelante “el
Reglamento”), dicta la siguiente Sentencia en el presente caso.

1
Introduccion de la causa



1. El 15 de enero de 1999 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision” o “la Comisién Interamericana”) sometié ante la Corte una
demanda contra la Republica de Chile (en adelante “el Estado” o “Chile”) que se
originé en una denuncia (No. 11.803) recibida en la Secretaria de la Comisién el 3 de
septiembre de 1997. En su demanda, la Comision invoco los articulos 50 y 51 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién™ o “la
Convencién Americana”) y los articulos 32 y siguientes del Reglamento. La
Comision sometié este caso con el fin de que la Corte decidiera si hubo violacion, por
parte de Chile, de los articulos 13 (Libertad de Pensamiento y de Expresién) y 12
(Libertad de Conciencia y de Religion) de la Convencién. Asimismo, la Comisién
solicit6 a la Corte que, como consecuencia de las supuestas violaciones a los articulos
antes mencionados, declare que Chile incumpli6 los articulos 1.1 (Obligacion de
Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de
la misma.

2. Segun la demanda, dichas violaciones se habrian producido en perjuicio de la
sociedad chilena y, en particular, de los sefiores Juan Pablo Olmedo Bustos, Ciro
Colombara Lépez, Claudio Marquez Vidal, Alex Mufioz Wilson, Matias Insunza
Tagle y Hernan Aguirre Fuentes, como resultado de “la censura judicial impuesta a la
exhibicién cinematografica de la pelicula ‘La Ultima Tentacién de Cristo’ confirmada
por la Excelentisima Corte Suprema de Chile [...] con fecha 17 de junio de 1997.”

3. Ademds, la Comision solicité a la Corte que ordene al Estado que:

1. Autor[ice] la normal exhibicién cinematografica y publicidad de la pelicula “La
Ultima Tentacién de Cristo”.

2. Adec[ue] sus normas constitucionales y legales a los estandares sobre libertad de
expresion consagrados en la Convencion Americana, [con el] fin de eliminar la
censura previa a las producciones cinematograficas y su publicidad.

3. Asegur[e] que los 6rganos del poder publico[,] sus autoridades y funcionarios en el
ejercicio de sus diferentes potestades, ejerzan [efectivamente] los derechos y
libertades de expresion, conciencia y religion reconocidos en la Convencién
Americana, y [...] se abstengan de imponer censura previa a las producciones
cinematograficas.

4. Repar[e] a las victimas en este caso por el dafio sufrido.
5. Efect[ue] el pago de costas y reembols[e] los gastos incurridos por las victimas para

litigar este caso tanto en [el] &mbito interno como ante la Comisién y la Honorable
Corte, ademds de los honorarios razonables de sus representantes.

II



Competencia

4. Chile es Estado Parte en la Convencién Americana desde el 21 de agosto de
1990 y reconocid la competencia contenciosa de la Corte ese mismo dia. Por lo tanto,
la Corte es competente para conocer del presente caso.

III
Procedimiento ante la Comision

5. El 3 de septiembre de 1997 la Comision recibié en su Secretaria una denuncia
interpuesta por la Asociacion de Abogados por las Libertades Publicas A.G. en
representacion de los sefiores Juan Pablo Olmedo Bustos, Ciro Colombara Lopez,
Claudio Marquez Vidal, Alex Mufioz Wilson, Matias Insunza Tagle y Hernan Aguirre
Fuentes y “del resto de los habitantes de la Republica de Chile”. La Comisién
comunico la denuncia al Estado y le solicité que presentara la informacion
correspondiente en un plazo de 90 dias.

6. El 8 de enero de 1998 el Estado present6 su respuesta a la Comision, quien se
la transmiti6 a los peticionarios, los que presentaron su réplica el 23 de febrero de
1998. El 16 de junio de 1998, después de otorgarle una prérroga, el Estado presento a
la Comision un escrito respondiendo a la réplica presentada por los peticionarios.

7. El 27 de febrero de 1998 se celebrd una audiencia en la sede de la Comision, a
la cual asistieron los representantes de los peticionarios pero no el Estado, a pesar de
haber sido debidamente convocado.

8. Durante su 990. Periodo Ordinario de Sesiones, la Comisién aprobé el Informe
No. 31/98, mediante el cual declaré el caso admisible. Dicho Informe fue transmitido
al Estado el 18 de mayo de 1998.

9. El 22 de junio de 1998 la Comision se puso a disposicién de las partes para
llegar a una solucién amistosa del caso, de acuerdo con el articulo 48.1.f de la
Convencién Americana. No obstante, no fue posible llegar a una solucion de este
tipo.

10. El 29 de septiembre de 1998, durante su 1000. Periodo Ordinario de Sesiones,
la Comision, de conformidad con el articulo 50 de la Convencidn, aprob6 el Informe
No. 69/98. En dicho Informe, la Comisién concluyd:

95. Que la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago de Chile de 20 de
enero de 1997 y su confirmacion por la Corte Suprema de Chile de 17 de junio del
mismo afio, que dejaron sin efecto la resolucién administrativa del Consejo Nacional
de Calificacién Cinematogréfica que aprobd el 11 de noviembre de 1996 la exhibicién



de la pelicula “La Ultima Tentacién de Cristo”, cuando ya habia entrado en vigor para
Chile la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ratificada por ese Estado
el 21 de agosto de 1990, son incompatibles con las disposiciones de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, y violan lo dispuesto por los articulos 1(1) y 2
de la misma.

96. Respecto de las personas en cuyo nombre se promueve el presente caso, el
Estado chileno ha dejado de cumplir con su obligacidn de reconocer y garantizar los
derechos contenidos en los articulos 12 y 13 en conexion con los articulos 1(1) y 2 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de la cual Chile es Estado parte.

97.  Enlos casos en los que una disposicién constitucional resulta incompatible
con la Convencion, el Estado parte estd obligado, de conformidad con el articulo 2, a
adoptar las medidas legislativas (constitucionales y ordinarias) necesarias para hacer
efectivos los derechos y libertades garantizados por la Convencion.

98.  El Estado chileno no ha dado cumplimiento a las normas contenidas en el
articulo 2 de la Convencion Americana, por no haber adoptado, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales, las medidas legislativas o de otro caracter que fueran
necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades contenidos en la Convencidn.

99. La Comision valora positivamente las iniciativas del Gobierno democrético de
Chile tendientes a que, por los 6rganos competentes, se adopten con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y legales vigentes, las medidas legislativas o de otro
cardcter necesarias para hacer efectivo el derecho a la libertad de expresion.

Asimismo, la Comisién recomendé a Chile que:

1. Levante la censura que, en violacién del articulo 13 de la Convencién
Americana, pesa con respecto a la exhibicion de la pelicula “La Ultima Tentacion de
Cristo”.

2. Adopte las disposiciones necesarias para adecuar su legislacion interna a las
disposiciones de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, a fin de que el
derecho a la libertad de expresion y todos los demas derechos y libertades contenidos
en ella tengan plena validez y aplicacién en la Reptiblica de Chile.

11. El 15 de octubre de 1998 la Comision transmitio el citado informe al Estado,
al cual otorgé un plazo de dos meses para que cumpliera con sus recomendaciones.
Transcurrido el plazo el Estado no present6 informacidn sobre el cumplimiento de las
recomendaciones ni las cumplid.

v
Procedimiento ante la Corte



12. La demanda del presente caso fue introducida a la Corte el 15 de enero de
1999. La Comision designé como sus Delegados a los sefiores Carlos Ayala Corao,
Robert K. Goldman y Alvaro Tirado Mejia, como sus asesores a los sefiores Manuel
Velasco Clark y Verénica Gémez, y como su asistente a la sefiora Viviana Krsticevic,
Directora Ejecutiva del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL).
Asimismo, la Comision informé que los sefiores Juan Pablo Olmedo Bustos y Ciro
Colombara Lépez asumieron personalmente su representacion y que las demds
supuestas victimas, a saber, Claudio Mérquez Vidal, Alex Mufioz Wilson, Matias
Insunza Tagle y Hernan Aguirre Fuentes, serian representadas por la Asociacion de
Abogados por las Libertades Publicas A.G. a través de los sefiores Pablo Ruiz Tagle
Vial, Javier Ovalle Andrade, Julidn L6épez Masle, Antonio Bascufian Rodriguez y
Macarena Saez Torres.

13.  El 27 de enero de 1999 la Secretaria, previo examen preliminar de la demanda
realizado por su Presidente (en adelante “el Presidente”), la notificé al Estado, al cual
informo sobre los plazos para contestarla, oponer excepciones preliminares y nombrar
su representacion.

14. Ese mismo dia, la Secretaria solicité a la Comisién que presentara la direccién
de la Asociacion de Abogados por las Libertades Piblicas A.G.; los poderes que
acrediten que los sefiores Pablo Ruiz Tagle Vial, Javier Ovalle Andrade, Julidn Lépez
Masle, Antonio Bascufan Rodriguez y Macarena Séez Torres Lopez son
representantes de los sefiores Claudio Marquez Vidal, Alex Muiioz Wilson, Matias
Insunza Tagle y Herndn Aguirre Fuentes; y las direcciones de los sefiores Juan Pablo
Olmedo Bustos y Ciro Colombara Lépez con el propésito de comunicarles, de
acuerdo con el articulo 35.1.e del Reglamento, el texto de la demanda.

15. El 27 de enero de 1999 la Comisién presentd el anexo V a su demanda, el cual
corresponde al libro denominado “La Ultima Tentacién” de Nikos Kazantzakis. Al
dia siguiente, dicho anexo fue transmitido al Estado.

16.  El 29 de enero de 1999 la Comision present6 las direcciones de la Asociacion
de Abogados por las Libertades Publicas A.G. y de los sefiores Juan Pablo Olmedo
Bustos y Ciro Colombara Lépez. El 2 de febrero de 1999 la Secretaria les notificé la
demanda.

17.  El 9 de febrero de 1999 la Comisién presentd los poderes otorgados por los
sefiores Claudio Marquez Vidal, Alex Mufioz Wilson, Matias Insunza Tagle y Hernan
Aguirre Fuentes a la Asociacién de Abogados por las Libertades Pablicas A.G.

18. El 26 de marzo de 1999 el Estado solicit6 a la Corte que le concediera un
plazo adicional de 30 dias contados a partir del 27 de marzo del mismo afo, para la
presentacion de las excepciones preliminares y el nombramiento de su Agente. El 27
de marzo de 1999 la Secretaria inform¢ al Estado que el plazo para el nombramiento
del Agente habia vencido el 27 de febrero de 1999 y que el plazo para la presentacion
de excepciones preliminares vencia el mismo 27 de marzo de 1999. Finalmente, le
informé que su solicitud seria puesta en consideracién del Presidente a la mayor



brevedad. El 5 de abril de 1999 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente,
informé al Estado que la prérroga habia sido concedida hasta el 12 de los mismos mes
y aflo.

19. El 12 de abril de 1999 el Estado informé que estaba “preparando una
propuesta que pretend[ia] poner término a la controversia y al litigio en cuestion” y
solicité “un nuevo plazo adicional de 30 dias para los efectos sefalados.” Ese mismo
dia la Secretarfa, siguiendo instrucciones del Presidente, inform¢ al Estado que la
prérroga habia sido concedida hasta el 24 de abril de 1999.

20. El 26 de abril de 1999 Chile present6 un escrito, mediante el cual manifesto su
voluntad de “eliminar y/o modificar toda normativa que lesione o conculque la
libertad en su concepto mas elevado” y propuso algunas bases para un acuerdo de
solucién en el caso.

21.  El 30 de abril de 1999 el sefior Jorge Reyes Zapata presentd un escrito suscrito
por €l y por los sefiores Sergio Garcia Valdés, Vicente Torres Irarrdzabal, Francisco
Javier Donoso Barriga, Matias Pérez Cruz, Cristian Heerwagen Guzman y Joel
Gonzilez Castillo solicitando ser oidos por la Corte Interamericana en calidad de
amici curiae. Asimismo, solicitaron ser oidos “en todas las instancias orales y escritas
que el reglamento permita”. El 1 de junio de 1999, la Secretaria, siguiendo
instrucciones del Presidente, le informo al sefior Reyes Zapata que “la posibilidad de
participacion en el proceso ante [la] Corte estd limitada, hasta la etapa de
reparaciones, a las partes, en el caso respectivo, esto es, la Comision Interamericana
de Derechos Humanos y el Estado demandado” y que por lo tanto no era posible
acceder a su solicitud de ser oidos en calidad de terceros coadyuvantes.

22. El 25 de mayo de 1999 la Comision presentd sus observaciones al escrito del
Estado de 26 de abril de 1999.

23.  El 27 de mayo de 1999 el Estado design6 al sefior Edmundo Vargas Carrefo,
Embajador de Chile en Costa Rica, como su Agente, y sefial6 como lugar para recibir
notificaciones la Embajada de Chile en Costa Rica.

24.  El 2 de septiembre de 1999 el Estado presentd su contestacion de la demanda.

25.  El 12 de octubre de 1999 la Comisién presentd un escrito en el cual manifestd
que la contestacioén de la demanda presentada por Chile era “manifiestamente
extemporanea” y solicit6 a la Corte que la rechazara y se abstuviera de considerarla en
el examen del caso.

26. El 25 de octubre de 1999 la Comision presentd la lista definitiva de los
testigos y peritos ofrecidos en su demanda y solicité a la Corte que sustituyera al
perito Lucas Sierra Iribarren por el perito Juan Agustin Figueroa Ydvar. El 26 de los
mismos mes y afio la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente, otorgé al
Estado un plazo hasta el 1 de noviembre de 1999 para que presentara sus
observaciones sobre la sustitucion solicitada por la Comision.



27. El 26 de octubre de 1999 el Presidente emitié una Resolucion mediante la cual
convoco a la Comisién y al Estado a una audiencia publica que se celebraria en la
sede del Tribunal a partir de las 10:00 horas del 18 de noviembre de 1999, y convocé
a la misma a los testigos Ciro Colombara Lépez, Matias Insunza Tagle y Alex Mufioz
Wilson, presuntas victimas en el caso, asi como a los peritos Humberto Nogueira
Alcald, José Zalaquett Daher y Jorge Ovalle Quiroz, todos propuestos por la Comisién
en su demanda. Ademds, en dicha Resolucidn se comunic6 a las partes que,
inmediatamente después de recibida dicha prueba, podrian presentar sus alegatos
finales verbales sobre el fondo del caso.

28.  El Estado no present6 observaciones a la sustitucion del perito solicitada por la
Comision dentro del plazo otorgado. El 6 de noviembre de 1999 el Presidente emiti6
una Resolucién convocando al sefior Juan Agustin Figueroa Yavar para que
compareciera ante la Corte a rendir dictamen pericial.

29.  El 8 de noviembre de 1999 Chile presento un escrito sefialando que no tenia
inconveniente alguno en la comparecencia del sefior Juan Agustin Figueroa Yavar.
Asimismo, solicit6 al Tribunal que convocara a los sefiores José Luis Cea Egafia y
Francisco Cumplido, propuestos en su contestacion a la demanda, para que rindieran
dictamen pericial en la audiencia publica sobre el fondo del caso.

30. El 9 de noviembre de 1999 la Corte emitié una Resolucién mediante la cual
resolvid rechazar el escrito de contestacion de la demanda por haber sido presentado
extemporaneamente por el Estado y convocar, con base en lo dispuesto en el articulo
44.1 del Reglamento, a los sefiores José Luis Cea Egafia y Francisco Cumplido para
que comparecieran ante la Corte a rendir dictamen pericial.

31.  El 15 de noviembre de 1999 el sefior Hermes Navarro del Valle presenté un
escrito a la Corte en calidad de amicus curiae.

32.  El 11 de noviembre de 1999 la Comisién informé que los sefiores Alex Muiioz
Wilson y Jorge Ovalle Quiroz, testigo y perito ofrecidos por la Comision,
respectivamente, no podian comparecer a la audiencia sobre el fondo convocada por
el Tribunal.

33. El 18 de noviembre de 1999 la Corte recibid, en audiencia publica sobre el
fondo, las declaraciones de los testigos y los dictdimenes de los peritos propuestos por
la Comision Interamericana y de los peritos convocados por el mismo Tribunal con
base en el articulo 44.1 del Reglamento. Asimismo, escuché los alegatos finales
verbales de la Comisién y del Estado.

Comparecieron ante la Corte:

Por 1la Comision Interamericana de Derechos Humanos:

Carlos Ayala Corao, Delegado;
Manuel Velasco Clark, asesor;



Verdnica GOmez, asesora;

Juan Pablo Olmedo Bustos, asistente;
Javier Ovalle Andrade, asistente;
Viviana Krsticevic, asistente; y
Carmen Herrera, asistente.

Por el Estado de Chile:

Embajador Edmundo Vargas Carrefio, Agente; y
Alejandro Salinas, asesor.

Como testigos propuestos por la Comisién Interamericana:

Ciro Colombara Lopez; y
Matias Insunza Tagle.

Como peritos propuestos por la Comisién Interamericana:

José Zalaquett Daher;
Humberto Nogueira Alcald; y
Juan Agustin Figueroa Yévar.

Como peritos convocados por la Corte Interamericana (Articulo 44.1 del
Reglamento)[:

José Luis Cea Egaiia; y
Francisco Cumplido.

34.  El 18 de septiembre de 2000 el sefior Sergio Garcia Valdés presentd un escrito
en calidad de amicus curiae.

35. El 6 de octubre de 2000 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente,
comunico a la Comisién y al Estado que se les concedia plazo hasta el 6 de noviembre
del mismo afio para la presentacion de los alegatos finales escritos sobre el fondo del
caso. El 23 de octubre la Comisidn solicit6 una prorroga de 20 dias. El 24 de octubre
la Secretaria inform¢ a las partes que el Presidente les habia concedido una prérroga
hasta el 27 de noviembre de 2000.

36.  El 27 de noviembre de 2000 la Comisién presento sus alegatos finales escritos.

37.  El 30 de noviembre de 2000 la Secretaria, siguiendo instrucciones del pleno de
la Corte y de conformidad con el articulo 44 del Reglamento, solicité a la Comisién
que presentara, a mds tardar el 13 de diciembre de 2000, los documentos de prueba
que acrediten la solicitud de pago de costas y gastos presentada en el petitorio de su
demanda, asi como los alegatos correspondientes. El 12 de diciembre de 2000 la
Comision solicit6 una prorroga de un mes para la presentacion de dicha informacion.



El 13 de los mismos mes y afio la Secretaria inform6 a la Comision que el Presidente
le habia concedido plazo improrrogable hasta el 8 de enero de 2001.

38. El 8 de enero de 2001 la Comision presentd los documentos de prueba que a
su juicio acreditan la solicitud de pago de gastos presentada en el petitorio de su
demanda, asi como los alegatos correspondientes. Al dia siguiente, la Secretaria
acuso recibo y, siguiendo instrucciones del Presidente, otorgd plazo al Estado hasta el
24 de enero de 2001 para la presentacion de sus observaciones.

39.  El 22 de enero de 2001 el Estado presentd una nota en la cual informé sobre el
tramite en que se encuentra el proyecto de reforma constitucional tendiente a eliminar
la censura cinematografica en Chile. Ese mismo dia la Secretaria transmiti6 dicho
escrito a la Comision.

40.  EI 25 de enero de 2001 el Embajador Guillermo Yunge Bustamante presento
copia de la nota emitida por el sefior Heraldo Mufioz Valenzuela, Ministro de
Relaciones Exteriores de Chile, subrogante, mediante la cual informa que se design6
como Agente al sefior Alejandro Salinas Rivera, Director de Derechos Humanos del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile y como Agente Alterno al Embajador de
Costa Rica en Chile, sefior Guillermo Yunge Bustamante.

41. El 31 de enero de 2001 el Estado presento sus observaciones al escrito de la
Comision de 8 de los mismos mes y afo, en relacidon con la solicitud de pago de
gastos presentada en el petitorio de la demanda. Aunque el escrito del Estado fue
presentado con siete dias de extemporaneidad, la Corte lo admitid, en aplicacion del
criterio de razonabilidad y por considerar que dicha dilacién no menoscaba el
equilibrio que debe guardar el Tribunal entre la proteccion de los derechos humanos y
la seguridad juridica y equidad procesal. Asi se lo comunicé la Secretaria al Estado el
3 de febrero de 2001.

Vv
La Prueba

Prueba Documental

42. Con el escrito de demanda, la Comision present6 copia de 5 documentos
contenidos en el mismo nimero de anexos (supra parrs. 1 y 12).[]
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43. El Estado no aportd prueba alguna, ya que su escrito de contestacion de la
demanda fue rechazado por la Corte por considerarlo extempordneo (supra parrs. 24 y
30).

44. Junto al escrito relativo a los gastos solicitado por la Corte, la Comisién
remitié cinco anexos contenidos en el mismo ndmero de documentos (supra parr.
38).0]

Prueba Testimonial y Pericial

45. La Corte recibi6, en audiencia publica celebrada el 18 de noviembre de 1999,
las declaraciones de dos testigos y los dictimenes de tres peritos propuestos por la
Comision Interamericana, asi como los dictimenes de dos peritos convocados por el
Tribunal en uso de las facultades sefialadas en el articulo 44.1 del Reglamento.
Dichas declaraciones son sintetizadas a continuacidn, en el orden en que fueron
producidas:

a. Testimonio de Ciro Colombara Lépez, presunta victima en el caso.

Cuando se impuso la censura a la pelicula “La Ultima Tentacién de Cristo” tenfa 28
afios, era y es abogado, se dedicaba al ejercicio libre de la profesion, y desempefiaba
una funcién académica en la Universidad Catolica de Chile. No ha visto la pelicula
“La Ultima Tentacién de Cristo”. Profesional y académicamente tiene gran interés en
el tema del derecho penal, de la libertad de expresion y del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos. Publicé un libro en Chile sobre las sanciones penales en
materia de libertad de expresion.

Al iniciarse en Chile el proceso destinado a prohibir la exhibicién de la pelicula
mediante un recurso de proteccién interpuesto por siete abogados invocando la
representacion de la Iglesia Catdlica y de Jesucristo, decidi6 intervenir por varias
razones: le parecia “tremendamente grave” que alguien se arrogara la representacion
de la Iglesia Catdlica y de Jesucristo pretendiendo que se prohibiese la exhibicion de
una pelicula; se iba a juzgar o resolver algo determinante para la libertad de expresion
en Chile, ya que se iba a sentar un precedente en la materia; estimaba importante que
los tribunales chilenos, al resolver el caso, tuviesen especial conocimiento de las
normas de Derecho Internacional de los Derechos Humanos aplicables al caso; y le
parecia especialmente grave que se coartase la libertad de expresién en materia
artistica.
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La sentencia que prohibi6 la exhibicion de la pelicula le causé perjuicios directos e
indirectos. Si bien no es un hecho imputable al Estado, como consecuencia de su
intervencion profesional en el caso terminé su carrera académica en la Universidad
Catdlica, ya que se sefialé que dicha participacion era incompatible con el desempefio
de las funciones académicas. Le parece sumamente grave el hecho de que los
tribunales chilenos no hicieron referencia a la Convencién Americana o al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. El hecho de que se haya prohibido la
pelicula le causé un grave dafio, debido a sus actividades académicas y por sus
intereses profesionales en materia de libertad de expresion, ya que actualmente da
clases sobre libertad de expresion en la Escuela de Periodismo de la Universidad de
Chile y tiene contactos con académicos de otros paises. Se le causé un perjuicio
como ciudadano al impedirsele acceder a una pelicula de caracter artistico y con un
contenido aparentemente religioso. En consecuencia, se le privé la posibilidad de
tener elementos de juicio, de formarse una opinién, de acceder a informacién que para
€l era relevante. Finalmente, como no es catdlico, considera que se atentd contra su
derecho de conciencia, ya que un grupo de personas de una religiéon determinada
pretendié imponer una vision propia sobre lo que pueden ver los demds ciudadanos.

b. Testimonio de Matias Insunza Tagle, presunta victima en el caso.

Cuando se impuso la censura a la pelicula “La Ultima Tentacién de Cristo” cursaba
cuarto afio de derecho en la Universidad de Chile y tenia un cargo de representacion
estudiantil. No ha visto la pelicula “La Ultima Tentacién de Cristo” debido a la
sentencia de la Corte Suprema de Chile.

Al iniciarse en Chile el proceso destinado a prohibir la exhibicion de la pelicula
mediante un recurso de protecciéon, hubo dos motivos que lo llevaron a intervenir en
dicho proceso. Un motivo fue personal, que era el hecho de que un grupo de
abogados pretendia, mediante la interposicion de un recurso de proteccion, impedir el
acceso a informacion. Otro motivo fue el hecho de haber tenido un cargo estudiantil,
ya que la Universidad a la cual asistia era publica y tolerante, abierta a distintas ideas
y expresiones, lo cual lo incentivé a ser parte en el recurso de proteccidon para impedir
que se censurara la exhibicidn de la pelicula.

La sentencia que prohibid la exhibicion de la pelicula le caus6 un perjuicio moral y un
dafio en cuanto a su desarrollo intelectual, porque a través de la censura impuesta se le
impidi6 tener acceso a informacién fundamental para poder formarse una opinién
fundada en argumentos sélidos y no en prejuicios. Por su formacién y por ser
estudiante de derecho necesita tener una opinion fundada en argumentos juridicos y
en “argumentos de ciudadano”. Se restringi6 su capacidad de desarrollo intelectual
para participar en el debate piblico que se genero.

Se afecto su libertad de conciencia mediante la imposibilidad de acceder a
informacidn, asi como de pensar de determinada manera y de crearse, mantener o
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modificar sus propias ideas y convicciones acerca de un tema. Se le privo la
posibilidad de crecer intelectualmente, de desarrollarse.

c. Peritaje de José Zalaquett Daher, abogado especialista en derechos humanos.

La proteccion de la libertad de expresion en Chile a la luz del derecho internacional
tiene dos etapas. La primera es la anterior a la ratificacion de la Convencion
Americana por el Estado chileno, durante la cual existian en la legislacion graves
deficiencias respecto de los estdndares internacionales. La segunda etapa se da a
partir del momento en que se ratifica la Convencién Americana, ya que es cuando se
incorporan al derecho interno los estdndares establecidos en dicho tratado.

El derecho a la libertad de expresion puede estar sujeto a restricciones, las cuales
deben respetar ciertos limites.

El articulo 19 nimero 12 de la Constitucion Politica de Chile dice que la ley
establecerd un sistema de censura para la exhibicién y publicidad de la produccién
cinematografica y el articulo 60 de la misma dice que s6lo son materia de ley aquellos
asuntos que la Constitucion expresamente le encarga. Si se considera que las normas
de la Convencidn y los derechos en ella regulados tienen rango constitucional, este
tratado habria modificado el articulo 19 nimero 12 de la Constitucidn chilena, en el
sentido que el sistema de censura s6lo podia referirse a la calificacién de especticulos
publicos para el efecto de la proteccién de menores y adolescentes. Si se creyera que
la Convencidn y los derechos en ella regulados sélo tienen fuerza de ley, aln asi a esa
ley -la Convencidn- es a la que la Constitucidn remite a la hora de establecer el
sistema de censura. Ademds, es una ley posterior al Decreto Ley niimero 679 de
1974, el cual establece la obligacién del Consejo de Censura Cinematografica “de
rechazar peliculas por [numerosas] causales”.

En cuanto al papel de los tribunales chilenos respecto de la libertad de expresion, han
existido fallos en relacién con la censura cinematografica. Los argumentos de la
Corte Suprema para establecer censura tienen que ver con una posible colision de
derechos, ya que al distinguir entre la aparente y posible colisioén entre el derecho a la
privacidad o a la honra y el derecho a la libertad de expresion, en caso de duda tiende
a favorecer la restriccion y no la libertad. Ademads, la proteccién del honor via
cautelar, aunque se trate de una medida permanente, se considera que no constituye
una medida de censura. La sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago de 20 de
enero de 1997 estableci6 que la proteccidn cautelar no es censura, atin cuando se
extienda indefinidamente.

Opina, respecto de los fundamentos de la decision de la Corte Suprema de Chile en el
presente caso, que ésta utilizé indebidamente remedios legales y normas de derecho
sustantivo para propositos para los cuales no estdn establecidos. Al establecer que el
honor de la persona de Jesucristo ha sido vulnerado por una determinada
interpretacion artistica o filoséfica y que ésto afecta la dignidad y la libertad de
autodeterminarse de acuerdo con las creencias y valores de la persona, esta
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incurriendo en confusiones que suponen que no esté reglando adecuadamente el
posible conflicto de derechos. Aunque a muchos les resulte chocante la pelicula y a
otros ilustrativa y edificante, no cabe calificarla como blasfemia. Considera que la
Corte Suprema decidi6 reprimir por blasfemas, o al menos por heréticas, las
expresiones utilizadas en la pelicula, ya que en la opinién de dicha Corte eran
chocantes. Sin embargo, no pudiendo reprimir dichas expresiones la Corte Suprema
encontré una forma indirecta de hacerlo, la cual violenta el sentido racional de
conflicto de derecho y de razonamiento judicial. La blasfemia, la cual se distingue de
la herejia, supone un vejamen o ridiculizacion de figuras o creencias religiosas sin que
haya un propdsito de reflexion artistica, de contribucién a un debate.

En cuanto a la libertad de conciencia, en este caso se esta hablando de la libertad de
creencia, de conciencia y de religion en dos sentidos: uno que coincide con la libertad
de expresion, y otro que supone la libertad de buscar y recibir informacién. Como
existe la libertad de formarse una opinién o creencia religiosa y de cambiarla, es
instrumental a ella el poder recibir y buscar informacién, de lo contrario la persona no
tendria acceso a todas las corrientes de informacidn, y por lo tanto no podria valerse
de ellas para mantener una creencia, para cambiarla, combatirla o disputarla con otros.
En ese sentido restringido cree que se puede afirmar que el fallo de la Corte Suprema
viola el articulo 12 de la Convencion.

Respecto de la reforma de la legislacidn constitucional, es evidente la buena fe del
Estado de Chile. También es evidente que la justicia chilena hace caso omiso del
derecho internacional, debido a varios factores: por el derecho nacional y su supuesta
supremacia, y por el recargo de trabajo y la consiguiente dificultad para estudiar un
nuevo derecho. Si se reforman las leyes o se expide una ley en cada ocasioén que la
Corte Suprema ignore que hubo una derogacion ticita, ésto puede ser
contraproducente para el ordenamiento interno, ya que se creeria que las normas de
pleno derecho autoaplicables (self executing) no tienen vigor en ese &mbito. La
reforma mds importante seria aquella que recordara imperativamente al Poder Judicial
que existe la incorporacion de pleno derecho. Si esta reforma se hiciera
conjuntamente con la reforma al articulo 19 ntiimero 12 de la Constitucion Politica,
ambas tendrian mejor efecto.

Respecto del cardcter autoaplicable (self executing character) de las normas
internacionales en el derecho interno, aquellas normas que establecen un mandato de
tipificacién y las de cardcter programaético no son autoaplicables (self executing); sin
embargo, las que establecen un derecho subjetivo, afirmando un derecho y limitando
sus restricciones, son autoaplicables (self executing). Sefial6 que un ejemplo de la
préctica de los tribunales chilenos de aplicabilidad directa (self execution) de normas
de los tratados de derechos humanos ratificados por Chile es el caso de la norma que
prohibe la prisién por deudas.

Cualquiera de los poderes del Estado puede comprometer su responsabilidad
internacional. La obligacién de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
consagrados en la Convencién estd cumplida por Chile al incorporar este tratado de
pleno derecho a su derecho interno. Sin embargo, debido a la falta de una
interpretacion adecuada de este tratado por parte del Poder Judicial, puede entenderse
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que hay una obligacién adicional del Poder Legislativo de garantizar dicha
interpretacion. Esta se cumplird mediante legislacion interna que sefiale que el
derecho internacional se debe entender incorporado al derecho interno. Esta
obligacién de garantizar, si se cumpliera, puede tener un efecto en la reparacion pero
no en la responsabilidad juridica. En su opinion, la reforma del articulo 19 ntimero 12
de la Constitucion Politica chilena no es eficaz porque no va a producir el efecto de
impedir que el Poder Judicial, via cautelar permanente, imponga la censura
cinematografica, de libros u otra manifestacion artistica. Ademads, la reforma
propuesta “incluye un elemento distorsionador de los criterios internacionales”, como
es el agravante que se incorpora en el Codigo Penal relativo a la comisién de un delito
cuando éste se ejecuta “en desprecio o con ofensa de la autoridad publica.”

El Consejo de Censura Cinematografica ha prohibido numerosas peliculas. En
algunos casos ha revisado las calificaciones y permitido la exhibicidn de las peliculas
que habia censurado.

Basarse en el derecho a la honra para prohibir la exhibicién de la pelicula es “una
utilizacion indirecta e indebida de instituciones en el medio juridico pensado para
otras situaciones, a fin de ajustarse a los sentimientos de la Corte”. Al afirmar la
sentencia que la honra se identifica con la capacidad de autodeterminarse, de acuerdo
con los valores y creencias de la persona, estd confundiendo al menos la honra con la
libertad de creer que es la religion.

d. Peritaje de Humberto Nogueira Alcald, abogado especialista en derecho
constitucional.

La Constitucién Politica chilena no establece norma alguna sobre la jerarquia del
derecho internacional convencional y del derecho internacional consuetudinario en
relacion con el derecho interno y solamente establece el sistema de incorporacién y
aplicabilidad del derecho internacional convencional al derecho interno. Los articulos
32 nimero 17 y 50 nimero 1 de la Constitucién Politica sefialan que el Presidente de
la Republica negocia y firma los tratados, el Congreso los aprueba o rechaza sin poder
introducirle modificaciones y, posteriormente, el Presidente de la Republica los
ratifica. El ordenamiento juridico chileno, aplicado de buena fe y de acuerdo con los
criterios hermenéuticos que corresponden, reconocid la primacia del derecho
internacional sobre el derecho interno cuando ratificé la Convencién de Viena sobre
el Derechos de los Tratados, lo cual ocurrié antes de que la Constitucién Politica
entrara en vigencia. En consecuencia, en caso de conflictos normativos entre el
derecho interno y el derecho internacional, Chile estd obligado a hacer prevalecer la
norma de derecho internacional.

En cuanto a la recepcién del Derecho Internacional de los Derechos Humanos en el
ordenamiento juridico chileno como limitacién de la soberania, el texto de la
Constitucion Politica de 1980, en su articulo 5 inciso 1, establecia la residencia de la
soberania en la Nacién y el ejercicio de ésta por el pueblo y por las autoridades
constituidas de acuerdo con el sistema constitucional. El inciso 2 de dicho articulo
establecia como limite de la soberania los derechos esenciales que emanan de la
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naturaleza humana. En el proceso de transicion del régimen autoritario al
democrético se efectuaron 54 reformas constitucionales, y una de ellas fue al inciso 2
del articulo 5, al agregar la frase que dice “que los 6rganos del Estado deben respetar
y promover los derechos contenidos en la Constitucién Politica, como asimismo por
los tratados internacionales ratificados por Chile y vigentes”. Con esta frase se
consolida la perspectiva de que los derechos esenciales de la persona humana
constituyen, dentro del sistema juridico chileno, un sistema de doble fuente: una de
cardcter interno -la Constitucién Politica- y otra de caricter internacional que
incorpora al ordenamiento juridico chileno, al menos, los derechos contenidos en los
tratados que el Estado libre, voluntaria y espontineamente ha ratificado. Esto implica
que el bloque de constitucionalidad esta integrado por los derechos contenidos en los
tratados y por los derechos consagrados en la propia Constitucién Politica.

Las Cortes superiores chilenas, en materia de prisién preventiva, han aceptado la
inexistencia de la prision por deudas, de acuerdo con la Convencién Americana.
También han sefialado que no puede haber interrogatorio bajo tortura, invocando las
disposiciones de la Convencién. Sin embargo esto es excepcional, ya que hay
materias en que los tribunales chilenos y la Corte Suprema ignoran el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y cuando estdn en juego dos derechos como
el derecho a la libertad de expresion y el derecho a la honra, hacen primar el derecho
al honor. Hay una politica sistemadtica en tal sentido.

La fuente del derecho a la libertad de expresion es el articulo 19 nimero 12 de la
Constitucion Politica chilena, el cual debe ser complementado por el articulo 13 de la
Convencidn, lo que implica que en Chile esta libertad comprenda la libertad de
expresion y la de informacion. Asimismo, la libertad de expresion prohibe todo tipo
de censura y solamente permite las restricciones ulteriores, salvo en el caso de los
especticulos publicos con respecto a los cuales se establece una excepcion para
proteger la moral de la infancia y del adolescente. Una segunda excepcion podria ser
en casos de estados de emergencia, ya que bajo el articulo 27 de la Convencidn se
permite suspender temporalmente el ejercicio de la libertad de expresion.

El inciso final del articulo 19 nimero 12 de la Constitucion Politica establece un
sistema de censura cinematogréfica, la cual se tradujo en una normativa de rango legal
que establece un Consejo de Calificacion Cinematogréfica, el cual puede rechazar la
exhibicién de obras cinematograficas para adultos. Ademads, hay normas de la Ley de
Seguridad Interior del Estado, del Codigo Penal y del Cédigo de Justicia Militar que
también permiten “requisar”’ preventivamente la edicién completa de distintos tipos de
obras e impedir su circulacién y difusién. No es sélo un problema normativo, es
fundamental el criterio jurisprudencial que tienen los tribunales superiores chilenos al
hacer preponderar el derecho al honor frente a la libertad de expresion, vulnerando
clara y evidentemente el parrafo segundo del articulo 13 de la Convencidn.

El principio que dice que debe regir la norma que mas favorece el ejercicio de los
derechos deberia aplicarse inclusive en materia de libertad de expresion. La Corte
Suprema de Justicia y la Corte de Apelaciones de Santiago no necesitan que se
modifique el articulo 19 nimero 12 de la Constitucion Politica para hacer primar el
articulo 13 péarrafo segundo de la Convencién Americana sobre las disposiciones de
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derecho interno, sino que deberfan aplicar directamente el articulo 27 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, esto es “el principio
hermenéutico de aquella norma que mejor favorece el ejercicio del derecho y ademads
el criterio de delimitacion del derecho”.

e. Peritaje de Juan Agustin Figueroa Yavar, abogado especialista en derecho
procesal.

De acuerdo con la Convencién Americana, la sentencia que dicte la Corte
Interamericana tiene efecto vinculante. Con base en el articulo 62 de la Convencion,
incisos 1y 2, los Estados parte pueden reconocer incondicionalmente la jurisdiccion
del Tribunal o bien pueden establecer reservas. Por su parte, Chile deposité el
documento de ratificacién el 21 de agosto de 1990 y sefialé que reconocia como
obligatoria, de pleno derecho, la competencia de la Corte Interamericana respecto de
los casos relativos a la interpretacion y aplicacién de la Convencién Americana, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de dicho tratado. La expresion “de
pleno derecho” significa que el compromiso con la decision respectiva no estd
condicionada a circunstancia alguna para su cumplimiento.

La Corte Suprema de Chile ha declarado la preeminencia del derecho internacional
sobre el derecho interno. Respecto de la jerarquia del derecho internacional, un paso
fundamental ocurrié en 1989 con la modificacién constitucional del inciso segundo
del articulo 5 de la Constitucion Politica que establecid, en cuanto a los derechos
esenciales, que ellos no tan solo estdn sefialados o reconocidos por la Constitucién
misma, sino también por los tratados internacionales de derechos humanos.

No hay disposicién alguna en la legislacion interna que pueda tener preeminencia y
que de alguna manera obste el efectivo y real cumplimiento de lo que resuelva la
Corte Interamericana. Los tratados internacionales se entienden incorporados al
ordenamiento juridico y la mayoria de la doctrina considera que se incorporan por lo
menos al mismo nivel que el del ordenamiento constitucional. Es decir, los tratados
pueden ampliar el &mbito del ordenamiento constitucional y, ain mads, debe
entenderse la preeminencia de la norma internacional sobre la interna.

La jurisprudencia chilena, en materia propiamente legal, ha reconocido la
preeminencia de la Convencién sobre las normas domésticas. Por ejemplo, en materia
de giro doloso de cheques “ha entendido que las normas domésticas que limitaban la
libertad provisional al depdsito previo del monto del respectivo documento, se
entienden derogadas por las normas [del Pacto] de San José”; asimismo otorgé la
libertad provisional a personas que pretendian ser extraditadas, invocando la norma
constitucional chilena y la Convencién. Este no ha sido el criterio respecto de la
censura previa, ya que al aplicar la norma constitucional que permite la censura a la

exhibicion de peliculas se vulnera la Convencion.

Chile ha dicho que cumple mediante la presentacién de un proyecto de reforma
constitucional, la cual es innecesaria porque en la medida en que las normas
internacionales se incorporan al rango constitucional producen la derogacion ticita de
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normas como la que permite la censura previa, y contraproducente porque al enviar el
proyecto de reforma estd declarando implicitamente que para recepcionar las normas
internacionales se requiere un tramite previo interno. El proyecto es también tardio
porque el compromiso internacional del Estado nacié en 1990 con la ratificacion de la
Convencidn, mientras que la reforma constitucional se planteé en 1997, y reactivo
porque se envié cuando ya habia sido dictada la sentencia de primera instancia de la
Corte de Apelaciones de Santiago.

Los chilenos tienen derecho a ver la pelicula a partir de la ratificacién del Pacto de
San José. Si la reforma constitucional es una ley aclaratoria o interpretativa
contribuird a dar certeza juridica.

f. Peritaje de José Luis Cea Egafia, abogado especialista en libertad de expresion.

Conoce el proyecto de reforma constitucional presentado a la Cdmara de Diputados
por el Presidente Eduardo Frei Ruiz-Tagle el 16 de abril de 1997, el cual ya fue
aprobado por dicha Camara. Este proyecto establece dos modificaciones al articulo
19, incisos primero y final, de la carta fundamental. En el inciso primero la reforma
establece la libertad de emitir opiniones y de informar sin censura previa, lo que se
extiende a las expresiones de caricter cultural y artistico. En el inciso final el
proyecto reemplaza la censura previa por un sistema de calificacion en el que el
destinatario de las exhibiciones cinematograficas elige si desea presenciar este tipo de
especticulos, conforme al principio de autorregulacion y de libertad. Esta reforma
constitucional puede ser acompafiada de reformas a la legislacién complementaria.

Una vez aprobada la reforma constitucional, los chilenos y todos los habitantes del
pais estardn constitucional y juridicamente en situacién de concurrir libremente a la
exhibicidn de la pelicula objeto de censura. En virtud del principio de la supremacia
de la Constitucion Politica, al aprobar la reforma constitucional dichas normas
adquieren una imperatividad inmediata y directa, y las disposiciones actualmente
vigentes asi como las resoluciones judiciales contrarias a la reforma quedan sin efecto.

En cuanto a la libertad de conciencia y de religion, considera que se debe atender el
articulo 12 de la Convencion, el cual abarca la libertad para profesar una religion, de
manifestar el culto a la religion, de no ser perseguido por la religion que se tiene y de
cambiar la religion. La libertad de conciencia estd muy relacionada con la libertad de
expresion. En el presente caso no se tipifica o configura ninguna de estas conductas,
por lo que no se viol6 el articulo arriba mencionado.

La propuesta de solucién amistosa hecha por el Estado se basé en tres ideas
fundamentales: facilitar la exhibicidn de la pelicula, la creacién de un fondo destinado
a la promocidn de la libertad de expresion en Iberoamérica y la invitacién al Relator
Especial sobre Libertad de Expresion de la Organizacién de los Estados Americanos
(OEA). Esta tltima idea ya fue cumplida; los puntos faltantes se deben a que al ser
Chile un Estado democrético de derecho regido por el principio de separacion de
funciones no se puede atropellar la competencia de cada poder. No puede el Estado
facilitar la exhibicién de la pelicula sin que se reforme previamente la Constitucién
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Politica. Hay un contexto constitucional y democratico dentro del cual deben
desenvolverse las autoridades estatales. De lo contrario, el Presidente de la Reptiblica
podria ser inmediatamente acusado de cometer el delito de desacato y podria ser
politicamente acusado ante la Camara de Diputados por atropellar el ordenamiento
juridico chileno.

Censura previa es todo impedimento ilegitimo al ejercicio de la libertad de expresion
en su genérica o amplia cobertura o sentido. Sin embargo, no todo impedimento al
ejercicio a la libertad de expresion se puede calificar de censura. Todo impedimento
ilegitimo a la libertad de expresion es contrario al Estado de derecho, a la democracia
y a los derechos humanos. Cuando el poder judicial prohibe preventivamente la
circulacion de un libro o la exhibicién de una pelicula porque dafian la honra de
determinadas personas, incurre en un acto flagrante de censura. Cualquier opinién
que dafia la honra de una persona no constituye un ejercicio ilegitimo de la libertad de
expresion. El ejercicio de la “comision cautelar” no constituye un impedimento
legitimo a que se publiquen panfletos, folletines u obras que puedan herir de manera
irreversible o insubsanable la honra de un ser humano. Los tribunales de justicia
chilenos en muchos casos ignoran los tltimos avances del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos.

El articulo 5 inciso segundo de la Constitucion se reformé por voluntad del poder
constituyente en un plebiscito en 1989, en el sentido de que los derechos
fundamentales reconocidos en la Convencion y en los demads tratados internacionales
ratificados por Chile y vigentes en dicho pafs y las garantias y recursos procesales
destinados a infundirle eficacia a la proteccion de esos derechos, constituyen
disposiciones de derecho y garantias de jerarquia constitucional. Ahora, el Preimbulo
de la Convencidn dice que la proteccion internacional debe entenderse en términos
coadyuvantes o complementarios; esos son los mismos términos utilizados en el
ordenamiento constitucional y juridico chileno. En consecuencia, existe la
subsidiariedad, en virtud de la cual una vez agotada la jurisdiccién interna se puede
recurrir a la Corte Interamericana.

En una sociedad pluralista como la chilena los tribunales son independientes y hay
sectores de la profesion legal o de la magistratura que tienen una vision del
ordenamiento juridico que los lleva a sostener que invocando otras garantias
constitucionales como las del articulo 19 inciso 4 de la Constitucion Politica, atinente
a la honra y a la intimidad, pueden llevarse a cabo prohibiciones. La magistratura
chilena es extremadamente legalista.

Chile no ha violado los articulos 12, 13, 1.1 y 2 de la Convencién ya que el hecho de
que la magistratura haya dictado sentencias contrarias a dichos articulos no basta para
sostener que el Estado viol6 la Convenciéon. La Convencidn debe ser interpretada y
aplicada de acuerdo con su articulo 30, ya que no basta un hecho que teédrica o
doctrinariamente pueda tipificar o configurar la infraccién de una regla o precepto
sino que es indispensable atender al contexto, que es el del marco de un orden
democrético pluralista con separacion de poderes, y el objetivo de la disposicion.
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El principio del derecho internacional de acuerdo con el cual el Estado es responsable
por los actos de los 6rganos del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial es un principio
no convencional que estd recogido y debe ser acatado en virtud del jus cogens. El
articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados reconoce que
un Estado parte no puede invocar disposiciones de su derecho interno para dejar sin
efecto el cumplimiento de los tratados internacionales. En el presente caso Chile no
estd alegando su derecho interno para dejar de cumplir las disposiciones de la
Convencién Americana. Los textos positivos incluyen las normas internacionales,
pero lamentablemente hay sectores de la profesion y la magistratura chilena que no
han recepcionado esa situacion.

g. Peritaje de Francisco Cumplido, abogado especialista en derecho
constitucional y derecho politico.

Ha asesorado al Gobierno de Chile y al Congreso Nacional en las reformas
constitucionales desde 1963 hasta 1973 y desde 1990 hasta la fecha. En el
procedimiento de reforma constitucional participan, como poder constituyente
derivado, el Presidente de la Republica, la Cdmara de Diputados y el Senado y se rige
por las normas ordinarias de la tramitacién de las reformas del Poder Legislativo.

La Constitucién Politica de 1980 reformada en 1989 simplificé el procedimiento de
reforma constitucional, pero éste en todo caso requiere, para determinadas materias,
mayorias de la Cdmara de Diputados y del Senado. Por regla general se requieren tres
quintos de los Diputados y Senadores en ejercicio para adoptar una reforma
constitucional, pero existen casos en que se requieren dos tercios. Si no hay acuerdo
entre las cdmaras va a un tercer trdmite y si el desacuerdo persiste, el trdmite puede
pasar a una comision mixta. Algunas reformas han demorado dos afios, otras siete
afios. Hay casos que tienen una larga tramitacién. En la gran mayoria de reformas
constitucionales han sido necesarias la negociacion y el acuerdo, por la integracién de
las mayorias politicas.

El proyecto de reforma constitucional mediante el cual se suprime la censura
cinematografica fue enviado al Congreso Nacional por el Presidente Eduardo Frei
Ruiz-Tagle el 15 de abril de 1997 y ya fue aprobado el primer tramite constitucional
por la Camara de Diputados. Este plazo de menos de 3 afios es plenamente normal.
Es muy probable que el Senado le introduzca modificaciones al proyecto con el fin de
adecuarlo a lo dispuesto en la Convencién Americana respecto de la proteccion de los
menores y con el fin de concordar la Constitucién Politica con los tratados
internacionales ratificados y vigentes en Chile.

Hasta 1980 habfa el precedente de no declarar de urgencia los proyectos. A partir de
1980, por el nimero de proyectos de reformas constitucionales y legales que exigian
la transicién y la consolidacion del proceso democritico, el Gobierno tuvo que utilizar
las declaraciones de urgencia. La urgencia es de tres tipos: “simple urgencia” que
implica que en 30 dias cada rama debe despachar el proyecto; “suma urgencia” cuyo
plazo es de 10 dias, y “discusion inmediata” que se debe despachar en tres dias en
cada rama. El Gobierno del Presidente Eduardo Frei Ruiz-Tagle declaré la urgencia
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del proyecto de reforma constitucional del articulo 19 niimero 12 en discusién
inmediata, de manera que debe ser despachado por el Senado en tres dias. Esta
urgencia se declar6 a partir del momento en que existe la posibilidad cierta de que se
logre la aprobacién de la reforma constitucional. Ahora, si el Senado introduce
modificaciones vuelve a la Cdmara de Diputados con la urgencia de discusion
inmediata y esta Cdmara tendrd que pronunciarse en tercer tramite en tres dias. Si hay
desacuerdo no hay reforma constitucional y si hay acuerdo hay reforma constitucional
y va al Presidente de la Republica para que éste la sancione o la vete, y si hay veto la
Camara y el Senado pueden insistir en sus planteamientos, caso en el cual el
Presidente puede convocar a la ciudadania a plebiscito. Ademas, habra que enviar
proyectos de ley necesarios para hacer aplicable esta reforma en lo referente al
decreto-ley sobre censura cinematografica y a la ley sobre television.

Se evidenci6 la necesidad de una reforma constitucional cuando la Corte de
Apelaciones acogid un recurso de proteccioén prohibiendo la exhibicion de la pelicula
“La Ultima Tentacion de Cristo”. Se quiso, entonces, resolver el problema de la
interpretacion de la Corte de Apelaciones y de la Corte Suprema y, por otro lado,
poder cumplir con la Convencion Americana, y con la Convencion de los Derechos
del Nifio respecto de la proteccion de menores. Debido a que los Gobiernos del
Presidente Patricio Aylwin y el del Presidente Eduardo Frei Ruiz-Tagle no compartian
los fundamentos de las resoluciones de los tribunales chilenos, se encontraban en la
necesidad de resolver esa situacion dentro del margen de la Constitucion Politica, y el
unico camino era mediante el envio de un proyecto de reforma constitucional, ya que
una vez aprobado darfa certeza juridica y seria exigible a todos los 6rganos del
Estado.

Una vez aprobada la reforma constitucional, incuestionablemente los chilenos
mayores de edad van a poder ver la pelicula “La Ultima Tentacién de Cristo”.

El recurso de proteccion produce cosa juzgada relativa, por lo que una via que pudo
haber existido es que se hubiese demandado internamente al Estado y recurrir a una
“inaplicabilidad por inconstitucionalidad” si se estimaba que el decreto-ley de censura
cinematografica era inconstitucional por contravenir el articulo 19 niimero 12 de la
Constitucion Politica o la Convencién Americana.

El problema suscitado con la Corte Suprema se debe a un problema interpretativo, en
la medida en que ha aplicado preferentemente el derecho al honor frente a la libertad
de opiniodn, siguiendo algunas tendencias de tribunales extranjeros y la doctrina que
distingue entre derechos humanos que corresponden a la dignidad de la persona como
el derecho a la vida, al honor, a la intimidad, respecto de derechos humanos de medio
como la libertad de opinién y de informacion.

En la reforma constitucional de 1989 se opt6 por no presentar modificaciones a todos
los articulos de la Constitucidn Politica de 1980 que implicaren dar una mayor
extension a los derechos humanos en ella consagrados y lo que se hizo fue establecer
una norma vinculante para todos los 6rganos del Estado (articulo 5 inciso segundo)
que exigiera la garantia y proteccion de todos los derechos humanos garantizados en
la propia Constitucion Politica y en los tratados de derechos esenciales de la persona
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humana ratificados y vigentes en Chile. Salvo la adecuacidn en lo referente a los
espectaculos artisticos que va mds alld de la Convencion Americana, se acogio6 el
planteamiento de que debian entenderse incorporados a la Constitucién los derechos
humanos consagrados en los tratados internacionales aprobados por Chile y vigentes.
Se dejo6 vigente la censura cinematografica y se suprimi6 la posibilidad de fijar
normas respecto de la expresion publica de otras actividades artisticas. Si habia una
contradiccion entre un derecho establecido en la Constitucién y un derecho
establecido en un tratado internacional, se planteé que en ese caso corresponderia a
los tribunales resolver. En ese momento se pens6 que los tribunales aplicarian los
principios generalmente aceptados de derecho internacional. No esta de acuerdo con
la interpretacion de la Corte Suprema, pero legitimamente ésta tenia el derecho de
hacer la interpretacion.

La modificacién de la Constitucion Politica, en cuanto a los derechos esenciales
incluidos en el articulo 19 nimero 12, se produciria automaticamente en virtud del
articulo 5 inciso segundo de la misma, salvo que hubiera una ley o modificacién
constitucional que necesariamente resulte indispensable para dar cumplimiento al
tratado. Esta posicién no es uniformemente aceptada.

La via administrativa se agota con la intervencién de todos los érganos del Estado y
no sélo con la sentencia de la Corte Suprema. No se agoté la via interna en la medida
en que el Presidente de la Republica envid un proyecto de reforma constitucional para
hacer cumplir la interpretacidn correspondiente a la idea que el Legislativo y el
Ejecutivo tienen sobre la materia y, aunque la reforma no es un recurso judicial, es un
recurso dentro del Estado. Esto basado en el principio de subsidiariedad, en
aplicacion del cual si el Presidente de la Republica ha hecho uso del recurso de
reforma constitucional no procede atn la justicia internacional.

El Estado debe cumplir la sentencia que dicte la Corte Interamericana de conformidad
con la Constitucion y las leyes. Si el Presidente de la Republica ordenare sin reforma
constitucional que se exhibiera la pelicula “La Ultima Tentacién de Cristo” que ha
sido prohibida, estaria infringiendo el articulo 73 de la Constitucién Politica, el cual
prohibe al Presidente de la Republica y al Congreso Nacional avocarse causas
pendientes, hacer revivir procesos fenecidos y pronunciarse sobre los fundamentos de
las sentencias. Es decir, podria ser acusado por infringir la Constitucién Politica de
Chile.

VI
Valoracion de la Prueba

46. Para proceder a valorar la prueba aportada en el presente caso, primero se debe
analizar si ésta fue presentada en el momento procesal oportuno. Al respecto, el
articulo 43 del Reglamento sefala que
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[lJas pruebas promovidas por las partes s6lo serdn admitidas si son sefialadas en la
demanda y en su contestacion[.] Excepcionalmente la Corte podrd admitir una prueba
si alguna de las partes alegare fuerza mayor, un impedimento grave o hechos
supervinientes en momento distinto a los antes sefialados, siempre que se garantice a
la parte contraria el derecho de defensa.

47. En este caso la Comisién aport6 la prueba en la demanda, por lo que fue
presentada oportunamente. En cuanto al Estado, éste no aporté prueba alguna, ya que
su escrito de contestacion de la demanda fue rechazado por la Corte por haber sido
presentado extempordaneamente (supra parr. 24, 30 y 43).

48.  Previo al examen de las pruebas que conforman el expediente del presente
caso, la Corte debe precisar los criterios que utilizard para tal fin.

49.  En primer lugar, se debe tomar en cuenta el contexto dentro del cual se
enmarca el proceso ante un tribunal internacional de derechos humanos, el cual es
mas flexible y menos formal que el proceso en el derecho interno.

50.  La Corte ha sefialado que los criterios de apreciacion de la prueba ante un
tribunal internacional de derechos humanos tienen mayor amplitud, pues la
determinacidn de la responsabilidad internacional de un Estado por violacién de
derechos de la persona permite al tribunal una mayor flexibilidad en la valoracién de
la prueba rendida ante €l sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la
I6gica y con base en la experiencia.[]

51. Meras formalidades no pueden sacrificar la justicia que se pretende obtener al
acudir a un sistema procesal, sin que por ello se deje de cuidar la seguridad juridica y
el equilibrio procesal de las partes.

52. Cabe destacar que, en este caso, el Estado no present ningtin tipo de prueba
de descargo en las oportunidades procesales sefaladas en el articulo 43 del
Reglamento. Durante la audiencia publica sobre el fondo del caso, Chile concentr6 su
defensa en el argumento de que habia presentado un proyecto de reforma al articulo
19 ndmero 12 de la Constitucién Politica con el objeto de modificar, por sus drganos
competentes, la norma del derecho interno que compromete sus obligaciones
internacionales, y en el hecho de que todo lo pretendido por la Comision en su
demanda estd comprendido en la aprobacién de la reforma constitucional, salvo lo que
respecta a las reparaciones.

53. Al respecto, la Corte considera, como ya lo ha hecho en otros casos, que
cuando el Estado no contesta la demanda de manera especifica, se presumen
verdaderos los hechos sobre los cuales guardé silencio, siempre que de las pruebas
presentadas se puedan inferir conclusiones consistentes sobre los mismos(].

54. Seguidamente la Corte apreciard el valor de los documentos, testimonios y
dictdmenes periciales que integran el acervo probatorio del presente caso, segtin la
regla de la sana critica, la cual permitiré llegar a la conviccion sobre la veracidad de
los hechos alegados.
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55.  En cuanto a la prueba documental aportada por la Comision (supra parr. 42), la
Corte da valor a los documentos presentados, los cuales no fueron controvertidos ni
objetados ni su autenticidad puesta en duda.

56. En relacién con los testimonios rendidos en el presente caso, los cuales no
fueron controvertidos ni objetados, la Corte los admite y les da pleno valor probatorio.

57.  Respecto a los dictdmenes periciales, la Corte los admite en cuanto tengan que
ver con el conocimiento de los peritos sobre el derecho nacional o comparado y su
aplicacion a los hechos del presente caso.

58.  La Constitucién Politica de Chile de 1980 es considerada util para la
resolucién del presente caso, por lo cual es agregada al acervo probatorio, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 44.1 del Reglamento. [

59.  Los anexos presentados por la Comision en su escrito de 8 de enero de 2001
(supra parr. 44), en relacién con los gastos incurridos, son considerados ttiles para la
resolucion del presente caso, por lo cual la Corte los incorpora al acervo probatorio
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 44.1 del Reglamento.

VI
Hechos Probados

60. Del examen de los documentos, de la declaracion de los testigos y peritos, y de
las manifestaciones del Estado y de la Comision, en el curso del presente proceso, esta
Corte considera probados los siguientes hechos:

a. El articulo 19 nimero 12 de la Constitucion Politica de Chile de 1980
establece un “sistema de censura para la exhibicion y publicidad de la produccién
cinematografica.” [

b. El Decreto Ley nimero 679 de 1 de octubre de 1974 faculta al Consejo de
Calificacion Cinematografica para orientar la exhibicién cinematogréfica en Chile y
efectuar la calificacion de las peliculas. El Reglamento de dicha ley esta contenido en
el Decreto Supremo de Educacion nimero 376 de 30 de abril de 1975. Dicho Consejo
de Calificacién Cinematogréfica es parte del Ministerio de Educacién. [

c. El 29 de noviembre de 1988 el Consejo de Calificacién Cinematografica
rechazd la exhibicién de la pelicula “La Ultima Tentacién de Cristo”, ante una
peticion que le hiciera la “United International Pictures Ltda”. Dicha empresa apel6
la resolucion del Consejo, pero la resolucion fue confirmada por un tribunal de
apelacion mediante sentencia de 14 de marzo de 1989.[0]
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d. El 11 de noviembre de 1996 el Consejo de Calificacién Cinematografica
revis6 la prohibicién de exhibicién de la pelicula “La Ultima Tentacién de Cristo”,
ante una nueva peticion de la “United International Pictures Ltda” y, en sesién
nimero 244, autorizé su exhibicién, por mayoria de votos, para espectadores mayores
de 18 afios. [

e. Ante un recurso de proteccion interpuesto por los sefiores Sergio Garcia
Valdés, Vicente Torres Irarrdzabal, Francisco Javier Donoso Barriga, Matias Pérez
Cruz, Jorge Reyes Zapata, Cristian Heerwagen Guzmaén y Joel Gonzélez Castillo, por
y a nombre de Jesucristo, la Iglesia Catdlica y por si mismos, el 20 de enero de 1997
la Corte de Apelaciones de Santiago acogio el recurso de protecciéon y dejo sin efecto
la resolucién administrativa del Consejo de Calificacion Cinematografica adoptada en
sesion nimero 244 el 11 de noviembre de 1996.7]

f. Ante una apelacion interpuesta por los sefiores Claudio Marquez Vidal, Alex
Mufioz Wilson, Matias Insunza Tagle y Herndn Aguirre Fuentes a la sentencia de la
Corte de Apelaciones de Santiago de 20 de enero de 1997, el 17 de junio del mismo
afio la Corte Suprema de Justicia de Chile confirmo la sentencia apelada.[]

g. El 14 de abril de 1997 el entonces Presidente de la Republica, Excelentisimo
seflor Eduardo Frei Ruiz-Tagle, dirigié un mensaje a la Cdmara de Diputados por el
cual presentaba un proyecto de reforma constitucional al articulo 19 niimero 12 de
dicha norma, que pretendia eliminar la censura cinematografica y sustituirla por un
sistema de calificacion que consagrara el derecho a la libre creacion artistica. (]

h. El 17 de noviembre de 1999 la Camara de Diputados aprobd, por 86 votos a
favor, sin votos en contra y con seis abstenciones, el proyecto de reforma
constitucional tendiente a eliminar la censura previa en la exhibicion y publicidad de
la produccién cinematogréfica. (]

1. Hasta el 5 de febrero de 2001, fecha del dictado de esta Sentencia, el proyecto
de reforma constitucional no habia completado los tramites para su aprobacion.

J- Producto de los hechos del presente caso, las victimas y sus representantes

presentaron elementos para acreditar gastos en la tramitacion de los diferentes
procesos internos e internacionales, y la Corte se reservo la atribucién de valorarlos. [

VIII
Articulo 13
Libertad de Pensamiento y de Expresion

Alegatos de la Comision

61. En cuanto al articulo 13 de la Convencidn, la Comisién alegd que:
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a. el articulo 19 niimero 12 de la Constitucién Politica de Chile permite la
censura en la exhibicién y publicidad de producciones cinematogréficas. Ademds, el
Poder Ejecutivo, a través del Consejo de Calificacion Cinematogréfica, ha establecido
en miultiples oportunidades censuras a la exhibicion de peliculas. En este sentido, el
Poder Judicial ha privilegiado el derecho al honor en perjuicio de la libertad de
expresion;

b. la prohibicién de la exhibicién de la pelicula “La Ultima Tentacién de Cristo”
por parte de la Corte de Apelaciones de Santiago, ratificada por la Corte Suprema de
Justicia, viola el articulo 13 de la Convencidn, ya que éste sefnala que el ejercicio de la
libertad de pensamiento y de expresion no puede estar sujeto a censura previa.
Ademads, el objeto de esta norma es proteger y fomentar el acceso a informacidn, a las
ideas y expresiones artisticas de toda indole y fortalecer la democracia pluralista;

c. el deber de no interferir con el goce del derecho de acceso a informacién de
todo tipo se extiende a “la circulacién de informacion y a la exhibicién de obras
artisticas que puedan no contar con el beneplacito personal de quienes representan la
autoridad estatal en un momento dado”;

d. hay tres mecanismos alternativos mediante los cuales se pueden imponer
restricciones al ejercicio de la libertad de expresion: las responsabilidades ulteriores,
la regulacion del acceso de los menores a los espectéaculos publicos y la obligacion de
impedir la apologia del odio religioso. Estas restricciones no pueden ir més alld de lo
establecido en el articulo 13 de la Convencidén y no pueden ser aplicadas sino
conforme a leyes dictadas por razones de interés general y con el propdsito para el
cual fueron establecidas, tal y como lo establece el articulo 30 de la Convencion;

e. las responsabilidades ulteriores estdn reguladas en el articulo 13.2 de la
Convencidn y s6lo proceden de manera restringida cuando fuere necesario para
asegurar el respeto de los derechos o la reputacion de otros. Esta restriccion de la
posibilidad de establecer responsabilidades ulteriores se dispone como “garantia de la
libertad de pensamiento evitando que ciertas personas, grupos, ideas o medios de
expresion queden a priori excluidos del debate publico”. En este caso no se utiliz6
este tipo de restriccion, sino que se censuro la obra cinematografica en forma previa a
su exhibicion;

f. los especticulos publicos pueden ser sometidos por la ley a calificacion con el
objeto de regular el acceso de los menores de edad, tal y como lo sefiala el articulo
13.4 de la Convencién. En el presente caso el Consejo de Calificacién
Cinematogréfica permitié el acceso de la pelicula a los mayores de 18 afios. Sin
embargo, con posterioridad a esta calificacidn, los tribunales internos procedieron a
prohibir de plano su exhibicion;

g. el articulo 13.5 de la Convencién establece la obligacidn positiva del Estado
de evitar la diseminacion de informacion que pueda generar acciones ilegales. Este
caso no se enmarca dentro de este supuesto, ya que la version cinematografica de
Martin Scorsese ha sido definida como obra artistica de contenido religioso sin
pretensiones propagandisticas. Por otra parte, en el curso del proceso ante los
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tribunales locales y durante el tramite ante la Comision, nunca se invocé la excepcién
establecida en este articulo. Ademds, este inciso 5 del articulo 13 debe entenderse
dentro del principio establecido en el inciso 1 del mismo articulo, es decir, que
“quienes hagan apologia del odio religioso deben estar sujetos a responsabilidades
ulteriores conforme a la ley”;

h. la censura previa impuesta a la pelicula “La Ultima Tentacién de Cristo” no se
produjo en el marco de las restricciones o motivaciones previstas en la Convencidn.
El rechazo a la exhibiciéon de la pelicula se fundamentd en que supuestamente
resultaba ofensiva a la figura de Jesucristo, y por lo tanto afectaba a quienes
peticionaron ante la Justicia, a los creyentes y “demds personas que lo consideran
como su modelo de vida”. La prohibicion de la proyeccién de la pelicula se bas6 en
la supuesta defensa del derecho al honor, a la reputacion de Jesucristo;

i. el honor de los individuos debe ser protegido sin perjudicar el ejercicio de la
libertad de expresion y del derecho de recibir informacién. Ademds, el articulo 14 de
la Convencion prevé que toda persona afectada por informaciones inexactas o
agraviantes emitidas en su perjuicio tiene el derecho de efectuar por el mismo 6rgano
de difusion su rectificacion o respuesta;

J- no hay controversia en cuanto a la violacién de esta norma, ya que Chile
manifestd que la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago ratificada por la
Corte Suprema de Justicia constituye una violacién a la libertad de expresion;

k. de la declaracién rendida por los peritos ante la Corte se demostrd la existencia
de una conducta reiterada que consiste en que, frente a casos en los que se observa
una tension entre la libertad de expresion y el derecho a la honra de ciertas personas,
los tribunales chilenos prefieren la restriccion a la libertad de expresion, lo cual
violenta el principio de indivisibilidad de los derechos humanos;

1. el Estado es responsable por los actos del Poder Judicial atin en los casos en
los que actie mas alla de su autoridad, independientemente de la postura de sus otros
organos; si bien internamente los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial son
distintos e independientes, todos ellos conforman una unidad indivisible y por lo
mismo el Estado debe asumir la responsabilidad internacional por los actos de los
6rganos del poder publico que transgredan los compromisos internacionales;

m. el ordenamiento juridico vigente en Chile ha incorporado, de pleno derecho,
los derechos y libertades consagrados en la Convencién en el articulo 5 inciso 2 de la
Constitucion Politica. Es decir, existe una obligacion de respeto a los derechos
humanos sin necesidad de modificacién legal o constitucional. Ademads, los tribunales
chilenos han aplicado la Convencién en relacién con derechos en ella contemplados
sin necesidad de modificacién legal o constitucional; por ejemplo se ha dado
preferencia a la libertad personal sobre las leyes internas que regulan la prisién
preventiva en el delito de giro doloso de cheques; y
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n. una eventual reforma de la Constitucion Politica en materia de libertad de
expresion no harfa desaparecer con efecto retroactivo las violaciones de los derechos
humanos de las presuntas victimas en que ha incurrido el Estado en el presente caso.

Alegatos del Estado
62. Por su parte, el Estado aleg6 que:

a. no tiene discrepancias sustantivas con la Comision; no controvierte los hechos
lo cual no significa aceptar responsabilidad en lo que respecta a los hechos;

b. el Presidente Eduardo Frei Ruiz-Tagle, en mensaje al Congreso, ha sefialado la
posicion del Gobierno de Chile en contra de la censura previa y ha reconocido que la
libre expresion de ideas y creaciones culturales forma parte de la esencia de una
sociedad de hombres libres dispuestos a encontrar la verdad a través del didlogo y la
discusién y no mediante la imposicion o la censura. En democracia no puede existir
censura previa ya que un sistema democratico supone una sociedad abierta con libre
intercambio de opiniones, argumentos e informaciones;

c. el Gobierno no comparte la jurisprudencia de la Corte Suprema de Chile en el
sentido de dar preferencia al derecho a la honra sobre el derecho a la libertad de
expresion;

d. el proyecto de reforma constitucional ya fue aprobado por la Cdmara de
Diputados. Dicho proyecto consagra como garantia constitucional la libertad de crear
y difundir las artes sin censura previa y sin perjuicio de responder de los delitos y
abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades; reemplaza la censura en la
exhibicion de la produccién cinematografica por un sistema de calificacion de dicha
produccion; y elimina la censura en la publicidad de la produccién cinematografica.
Esta reforma daréa certeza juridica suficiente para que las autoridades judiciales tengan
las herramientas legales para resolver conforme al ordenamiento interno e
internacional los conflictos que se le presenten;

e. un acto contrario al derecho internacional producido por el Poder Judicial
puede generar responsabilidad internacional del Estado siempre y cuando éste en su
conjunto asuma los criterios dados por el Poder Judicial. En particular se requiere la
aquiescencia del 6érgano encargado de las relaciones internacionales que es el Poder
Ejecutivo, lo que no se da en el presente caso;

f. Chile no ha invocado el derecho interno para desvincularse de una obligacién
surgida de un tratado internacional; y

solicité a la Corte que declare que Chile se encuentra en un proceso para que, de
acuerdo al articulo 2 de la Convencién y a sus procedimientos constitucionales, se
adopten las medidas necesarias para eliminar la censura cinematogréfica y permitir asi
la exhibicién de la pelicula “La Ultima Tentacién de Cristo”.
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Consideraciones de la Corte

63. El articulo 13 de la Convencién Americana dispone que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto
a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente
fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos,
tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periédicos, de
frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusién de
informacidén o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacién
y la circulacidn de ideas y opiniones.

4. Los espectdculos ptiblicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa
con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccién moral de la
infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda
apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la
violencia o cualquier otra accidn ilegal similar contra cualquier persona o grupo de
personas, por ningtin motivo, inclusive los de raza, color, religién, idioma u origen
nacional.

64.  En cuanto al contenido del derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion, quienes estdn bajo la proteccioén de la Convencién tienen no sélo el
derecho y la libertad de expresar su propio pensamiento, sino también el derecho y la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Es por ello
que la libertad de expresion tiene una dimension individual y una dimensién social, a
saber:

ésta requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de
manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada
individuo; pero implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir
cualquier informacion y a conocer la expresion del pensamiento ajeno.[]
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65. Sobre la primera dimensién del derecho consagrado en el articulo mencionado,
la individual, la libertad de expresion no se agota en el reconocimiento tedrico del
derecho a hablar o escribir, sino que comprende ademads, inseparablemente, el derecho
a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al
mayor nimero de destinatarios. En este sentido, la expresion y la difusion del
pensamiento y de la informacién son indivisibles, de modo que una restriccion de las
posibilidades de divulgacién representa directamente, y en la misma medida, un limite
al derecho de expresarse libremente.

66. Con respecto a la segunda dimension del derecho consagrado en el articulo 13
de la Convencidn, la social, es menester sefialar que la libertad de expresion es un
medio para el intercambio de ideas e informaciones entre las personas; comprende su
derecho a tratar de comunicar a otras sus puntos de vista, pero implica también el
derecho de todas a conocer opiniones, relatos y noticias. Para el ciudadano comtin
tiene tanta importancia el conocimiento de la opinién ajena o de la informacion de que
disponen otros como el derecho a difundir la propia.

67.  La Corte considera que ambas dimensiones poseen igual importancia y deben
ser garantizadas en forma simultanea para dar efectividad total al derecho a la libertad
de pensamiento y de expresion en los términos previstos por el articulo 13 de la
Convencion.

68.  La libertad de expresidon, como piedra angular de una sociedad democritica, es
una condicidn esencial para que ésta esté suficientemente informada.

69. La Corte Europea de Derechos Humanos ha sefialado que

[la] funcién supervisora [de la Corte le] impone [...] prestar una atencién extrema a
los principios propios de una ‘sociedad democrética’. La libertad de expresion
constituye uno de los fundamentos esenciales de tal sociedad, una de las condiciones
primordiales para su progreso y para el desarrollo de los hombres. El articulo 10.2 [de
la Convencion Europea de Derechos Humanos] [ es valido no sdlo para las
informaciones o ideas que son favorablemente recibidas o consideradas como
inofensivas o indiferentes, sino también para aquellas que chocan, inquietan u ofenden
al Estado o a una fraccién cualquiera de la poblacién. Tales son las demandas del
pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin las cuales no existe una
‘sociedad democratica’. Esto significa que toda formalidad, condicion, restriccién o
sancién impuesta en la materia debe ser proporcionada al fin legitimo que se persigue.

Por otra parte, cualquiera que ejerce su libertad de expresién asume ‘deberes y
responsabilidades’, cuyo dmbito depende de su situacién y del procedimiento técnico
utilizado. [

70. Es importante mencionar que el articulo 13.4 de la Convencién establece una
excepcion a la censura previa, ya que la permite en el caso de los espectaculos
publicos pero tnicamente con el fin de regular el acceso a ellos, para la proteccién
moral de la infancia y la adolescencia. En todos los demds casos, cualquier medida
preventiva implica el menoscabo a la libertad de pensamiento y de expresion.
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71. En el presente caso, estd probado que en Chile existe un sistema de censura
previa para la exhibicion y publicidad de la produccion cinematografica y que el
Consejo de Calificacidon Cinematogréfica prohibid en principio la exhibicion de la
pelicula “La Ultima Tentacién de Cristo” y luego, al recalificarla, permiti6 su
exhibicion para mayores de 18 afios (supra pérr. 60 a, c y d). Posteriormente, la Corte
de Apelaciones de Santiago tomo la decisidn de dejar sin efecto lo resuelto por el
Consejo de Calificaciéon Cinematogréfica en noviembre de 1996 debido a un recurso
de proteccion interpuesto por los sefiores Sergio Garcia Valdés, Vicente Torres
Irarrazabal, Francisco Javier Donoso Barriga, Matias Pérez Cruz, Jorge Reyes Zapata,
Cristian Heerwagen Guzman y Joel Gonzalez Castillo, “por y en nombre de [...]
Jesucristo, de la Iglesia Catdlica, y por si mismos”; decisién que fue confirmada por la
Corte Suprema de Justicia de Chile. Estima este Tribunal que la prohibicién de la
exhibicién de la pelicula “La Ultima Tentacién de Cristo” constituyd, por lo tanto, una
censura previa impuesta en violacion al articulo 13 de la Convencion.

72.  Esta Corte entiende que la responsabilidad internacional del Estado puede
generarse por actos u omisiones de cualquier poder u érgano de éste,
independientemente de su jerarquia, que violen la Convencién Americana. Es decir,
todo acto u omisién, imputable al Estado, en violacién de las normas del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, compromete la responsabilidad internacional
del Estado. En el presente caso ésta se genero en virtud de que el articulo 19 nimero
12 de la Constitucion establece la censura previa en la produccién cinematogréfica y,
por lo tanto, determina los actos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

73. A la luz de todas las consideraciones precedentes, la Corte declara que el
Estado viold el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion consagrado en el
articulo 13 de la Convencién Americana, en perjuicio de los sefiores Juan Pablo
Olmedo Bustos, Ciro Colombara Lépez, Claudio Mérquez Vidal, Alex Mufoz
Wilson, Matias Insunza Tagle y Hernan Aguirre Fuentes.

IX
Articulo 12
Libertad de Conciencia y de Religién

Alegatos de la Comision

74. En cuanto al articulo 12 de la Convencidn, la Comisidn alegd que:

a. “la prohibicién del acceso a esta obra de arte con contenido religioso se basa
en una serie de consideraciones que interfieren de manera impropia con la libertad de

conciencia y [de] religion de las [presuntas] victimas” y del resto de los habitantes de
Chile, lo cual viola el articulo 12 de la Convencion;
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b. el reconocimiento de la libertad de conciencia se funda en el reconocimiento
mismo del ser humano como ser racional y auténomo. La proteccién del derecho a
esta libertad es la base del pluralismo necesario para la convivencia en una sociedad
democrética que, como toda sociedad, se encuentra integrada por individuos de
variadas convicciones y creencias;

c. conforme al articulo 12 de la Convencion, “el Estado debe tomar las medidas
necesarias y proporcionales para que las personas que profesan ptublicamente sus
creencias conduzcan sus ritos y lleven a cabo su proselitismo dentro de los limites que
razonablemente puedan imponerse en una sociedad democratica”. Esta norma exige
abstencidn estatal de interferir de cualquier modo la adopcién, el mantenimiento o el
cambio de convicciones personales religiosas o de otro caracter. El Estado no debe
utilizar su poder para proteger la conciencia de ciertos ciudadanos;

d. en el presente caso la interferencia estatal no se refiere al ejercicio del derecho
a manifestar y practicar creencias religiosas, sino al acceso a la exhibicion calificada -
sujeta a restricciones de edad y al pago de un derecho de entrada- de la version
audiovisual de una obra artistica con contenido religioso;

e. la interferencia estatal afecta a quienes mantienen creencias que se relacionan
con el contenido religioso de la pelicula “La Ultima Tentacién de Cristo”, ya que se
ven impedidos de ejercitar el derecho a la libertad de conciencia al no poder ver la
pelicula y formarse su propia opinion sobre las ideas en ella expresadas. Asimismo,
afecta a quienes pertenecen a otros credos o0 no tienen convicciones religiosas, ya que
se privilegia un credo en perjuicio del libre acceso a la informacidn del resto de las
personas que tienen derecho a acceder y formarse opinién sobre la obra;

f. los 6rganos del Poder Judicial prohibieron la exhibicidn de la pelicula “La
Ultima Tentacién de Cristo” basados en que la “visién de los personajes presentada en
esta obra artistica no se adecua a los estindares que en su opinién deberian haberse
tenido en cuenta para describirlos”. Esto constituye una interferencia ilegitima al
derecho de mantener o cambiar las propias convicciones o creencias y afecta, per se,
el derecho a la libertad de conciencia de las personas supuestamente agraviadas por la
prohibicion;

g. la Convencion no solo establece el derecho de los individuos a mantener o
modificar sus creencias de caricter religioso, sino a mantener o modificar cualquier
tipo de creencia; y

h. debido a que la decision de la Corte Suprema privo a las presuntas victimas y a
la sociedad en su conjunto del acceso a informacién que les pudiera haber permitido
mantener, cambiar o modificar sus creencias, en el presente caso se configura la
violacién al articulo 12 de la Convencién. Prueba de ello son las declaraciones de los
testigos Ciro Colombara y Matias Insunza, quienes sefalaron la forma en que la
censura afect6 la libertad de conciencia de ambos.

Alegatos del Estado
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75. Por su parte, el Estado alegé que:

a. los derechos consagrados en los articulos 12 y 13 de la Convencidén son de
naturaleza absolutamente auténoma;

b. las conductas que la libertad de conciencia y de religién reconocen son las de
conservar la religién, cambiarla, profesarla y divulgarla. Ninguna de estas conductas
estd en tela de juicio al prohibir a una persona que vea una pelicula;

c. en Chile hay absoluta libertad religiosa; y

d. solicité a la Corte que declare que Chile no ha violado la libertad de
conciencia y de religién consagrada en el articulo 12 de la Convencién.

Consideraciones de la Corte
76. El articulo 12 de la Convencién Americana dispone que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de religion. Este
derecho implica la libertad de conservar su religion o sus creencias, o de cambiar de
religién o de creencias, asi como la libertad de profesar y divulgar su religién o sus
creencias, individual o colectivamente, tanto en publico como en privado.

2. Nadie puede ser objeto de medidas restrictivas que puedan menoscabar la
libertad de conservar su religién o sus creencias o de cambiar de religién o de
creencias.

3. La libertad de manifestar la propia religion y las propias creencias esta sujeta
unicamente a las limitaciones prescritas por la ley y que sean necesarias para proteger
la seguridad, el orden, la salud o la moral ptiblicos o los derechos o libertades de los
demas.

4. Los padres, y en su caso los tutores, tienen derecho a que sus hijos o pupilos
reciban la educacién religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias
convicciones.

77. En el presente caso, la Comision opina que al prohibirse la exhibicién de la
pelicula “La Ultima Tentacién de Cristo™, la cual es a su juicio una obra de arte con
contenido religioso, prohibicién basada en una serie de consideraciones que
interfieren de manera impropia la libertad de conciencia y de religion, se viold el
articulo 12 de la Convencién. Por su parte, el Estado opina que no se afecto el
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derecho consagrado en dicho articulo al considerar que al prohibirse la exhibicién de
la pelicula no se viol6 el derecho de las personas a conservar, cambiar, profesar y
divulgar sus religiones o creencias. Corresponde a la Corte determinar si al prohibirse
la exhibicién de dicha pelicula se viol6 el articulo 12 de la Convencidn.

78. En la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago de 20 de enero de
1997, confirmada por la Corte Suprema de Justicia de Chile el 17 de junio de 1997, se
seflalé que

en el filme la imagen de Cristo es deformada y minimizada al maximo. De esta
manera, el problema se plantea en si es posible, en aras de la libertad de expresion,
deshacer las creencias serias de una gran cantidad de hombres. La Constitucion busca
proteger al hombre, a sus instituciones y a sus creencias pues estos son los elementos
mas centrales de la convivencia y la pertenencia de los seres humanos en un mundo
pluralista. Pluralismo no es enlodar y destruir las creencias de otros ya sean estos
mayorias 0 minorias sino asumirlas como un aporte a la interaccién de la sociedad en
cuya base estd el respeto a la esencia y al contexto de las ideas del otro.

Nadie duda que la grandeza de una nacién se puede medir por el cuidado que ella
otorga a los valores que le permitieron ser y crecer. Si estos se descuidan [o] se dejan
manosear como se manosea y deforma la imagen de Cristo, la nacién peligra pues los
valores en que se sustenta se ignoran. Cuidar la necesidad de informacién o de
expresion tiene una estrechisima relacién con la veracidad de los hechos y por eso
deja de ser informacion o expresion la deformacion histérica de un hecho o de una
persona. Por esto es que los sentenciadores creen que el derecho de emitir opinién es
el derecho a calificar una realidad pero nunca el deformarla haciéndola pasar por
otra.[

Con base en estas consideraciones que dicha Corte de Apelaciones, en fallo
confirmado por la Corte Suprema de Justicia, prohibid la exhibicion de la pelicula “La
Ultima Tentacién de Cristo”.

79. Segun el articulo 12 de la Convencidn, el derecho a la libertad de conciencia y
de religién permite que las personas conserven, cambien, profesen y divulguen su
religién o sus creencias. Este derecho es uno de los cimientos de la sociedad
democritica. En su dimension religiosa, constituye un elemento trascendental en la
proteccion de las convicciones de los creyentes y en su forma de vida. En el presente
caso, sin embargo, no existe prueba alguna que acredite la violacion de ninguna de las
libertades consagradas en el articulo 12 de la Convencién. En efecto, entiende la
Corte que la prohibicién de la exhibicién de la pelicula “La Ultima Tentacién de
Cristo” no privé o menoscabé a ninguna persona su derecho de conservar, cambiar,
profesar o divulgar, con absoluta libertad, su religién o sus creencias.

80.  Por todo lo expuesto, la Corte concluye que el Estado no viol6 el derecho a la
libertad de conciencia y de religién consagrado en el articulo 12 de la Convencién
Americana.
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X

Incumplimiento de los Articulos 1.1y 2

Obligacion de Respetar los Derechos y

Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Alegatos de la Comision
81. En cuanto a los articulos 1.1 y 2 de la Convencién, la Comisién alegd que:

a. Chile no ha adoptado “las medidas legislativas necesarias para garantizar y
hacer efectivo[s] los derechos y libertades establecidos en la Convencion en relacién
[con] la libertad de expresion”;

b. el articulo 19 niimero 12 inciso final de la Constitucién Politica de Chile y el
Decreto Ley nimero 679 no se adecuan a los estandares del articulo 13 de la
Convencidn, ya que el primero permite la censura previa en la exhibicién y publicidad
de la produccién cinematogrifica y el segundo autoriza al Consejo de Calificacién
Cinematogréfica a “rechazar” peliculas. En razén de lo anterior el Estado viol6 el
articulo 2 de la Convencion;

c. Chile debi6 tomar las medidas necesarias para dictar las normas
constitucionales y legales pertinentes a fin de revocar el sistema de censura previa
sobre las producciones cinematograficas y su publicidad y asi adecuar su legislacion
interna a la Convencion;

d. el Estado presentd un proyecto de reforma del articulo 19 nimero 12 inciso
final de la Constitucién Politica, con el fin de eliminar la censura cinematografica
sustituyéndola por un sistema de calificacidon cinematogréfica. Sin embargo, al no
haber aprobado todavia el Congreso Nacional dicho proyecto de reforma, Chile
continda en contravencion del articulo 2 de la Convencion;

e. las resoluciones de los tribunales de justicia generan responsabilidad
internacional del Estado. En este caso los tribunales no tomaron en consideracién lo
sefialado en la Convencién respecto de la libertad de expresion y de conciencia, atin
cuando el articulo 5 inciso 2 de la Constitucion Politica reconoce como limite de la
soberania el respeto de los derechos esenciales que emanan de los tratados
internacionales ratificados por Chile. Es por ello que la sentencia definitiva de la
Corte Suprema, al prohibir la exhibicién de la pelicula, incumplié con la obligacién de
adoptar “las medidas de otro cardcter” necesarias a fin de hacer efectivos los derechos
y libertades consagrados en la Convencion;

f. si bien el Estado ha manifestado su intencién de cumplir con la norma
internacional, la no derogacidn de una norma incompatible con la Convencién y la
falta de adaptacion de las normas y comportamientos internos por parte de los poderes
Legislativo y Judicial para hacer efectivas dichas normas, causan que el Estado viole
la Convencion;
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g. Chile es responsable de la violacion de los derechos protegidos en los articulos
12, 13 y 2 de la Convencién en relacién con el articulo 1.1 de la misma; y

h. los Estados deben respetar y garantizar todos los derechos y libertades
reconocidos en la Convencién a las personas bajo su jurisdiccidn, asi como cambiar o
adecuar su legislacion para hacer efectivo el goce y el ejercicio de esos derechos y
libertades. En el presente caso Chile no ha cumplido su obligacion de respetar y
garantizar las libertades consagradas en los articulos 12 y 13 de la Convencion.

Alegatos del Estado
82. Por su parte, el Estado alegé que:

a. el Derecho Internacional de los Derechos Humanos es parte del ordenamiento
juridico chileno;

b. la Comision, en su informe, sefialé que valora positivamente las iniciativas del
Estado tendientes a que los 6rganos competentes adopten, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y legales vigentes, las medidas legislativas o de otro
cardcter necesarias para hacer efectivo el derecho a la libertad de expresién. Es por
ello que Chile no comprende por qué la Comision se apresurd a presentar la demanda,
sobre todo teniendo en cuenta el papel complementario de los érganos
interamericanos de derechos humanos;

c. es el Estado el que tiene la obligacion de remediar el problema con los medios
a su alcance. El 20 de enero de 1997 la Corte de Apelaciones de Santiago dict6 la
sentencia en el presente caso y el Gobierno, al no asociarse con la solucién adoptada,
el 14 de abril de 1997 presento un proyecto de reforma constitucional al Congreso.
No es posible que cuando en un Estado se cometen errores o abusos por parte de una
autoridad y las autoridades competentes estdn en un proceso para remediarlos, se
interponga una demanda a un tribunal internacional, desnaturalizando la funcién
esencial del sistema internacional;

d. Chile ha asumido una actitud responsable al tratar de remediar el problema
mediante un proyecto de reforma constitucional que reemplaza la censura previa de la
produccion cinematografica por un sistema de calificacién de dicha produccidn;

e. un acto del Poder Judicial contrario al derecho internacional puede generar
responsabilidad internacional del Estado siempre y cuando éste en su conjunto asuma
los criterios dados por el Poder Judicial. En particular se requiere la aquiesencia del
organo encargado de las relaciones internacionales, que es el Poder Ejecutivo, lo que
no se da en el presente caso;

f. Chile no ha invocado el derecho interno para desvincularse de una obligacién
surgida de un tratado internacional; y
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g. finalmente, solicit6 a la Corte que declare que Chile se encuentra en un
proceso para que, de acuerdo al articulo 2 de la Convencién y a sus procedimientos
constitucionales, se adopten las medidas necesarias para eliminar la censura
cinematografica y permitir asi la exhibicién de la pelicula “La Ultima Tentacién de
Cristo”.

Consideraciones de la Corte
83.  Elarticulo 1.1 de la Convenciéon Americana dispone que

[lJos Estados partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional
0 social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

84. Por su parte, el articulo 2 de la Convencidn establece que

[s]i en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro carécter, los Estados
partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y
a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caricter que
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

85.  La Corte ha sefialado que el deber general del Estado, establecido en el
articulo 2 de la Convencion, incluye la adopciéon de medidas para suprimir las normas
y préacticas de cualquier naturaleza que impliquen una violacion a las garantias
previstas en la Convencion, asi como la expedicién de normas y el desarrollo de
préacticas conducentes a la observancia efectiva de dichas garantias.[]

86. La Corte advierte que, de acuerdo con lo establecido en la presente sentencia,
el Estado viol6 el articulo 13 de la Convencién Americana en perjuicio de los sefiores
Juan Pablo Olmedo Bustos, Ciro Colombara Lopez, Claudio Marquez Vidal, Alex
Muiioz Wilson, Matias Insunza Tagle y Herndn Aguirre Fuentes, por lo que el mismo
ha incumplido el deber general de respetar los derechos y libertades reconocidos en
aquélla y de garantizar su libre y pleno ejercicio, como lo establece el articulo 1.1 de
la Convencion.

87. En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado
que ha ratificado un tratado de derechos humanos debe introducir en su derecho
interno las modificaciones necesarias para asegurar el fiel cumplimiento de las
obligaciones asumidas. Esta norma es universalmente aceptada, con respaldo
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jurisprudencial.[] La Convencién Americana establece la obligacion general de cada
Estado Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de dicha Convencion,
para garantizar los derechos en ella consagrados. Este deber general del Estado Parte
implica que las medidas de derecho interno han de ser efectivas (principio del effet
utile). Esto significa que el Estado ha de adoptar todas las medidas para que lo
establecido en la Convencidn sea efectivamente cumplido en su ordenamiento juridico
interno, tal como lo requiere el articulo 2 de la Convencién. Dichas medidas sélo son
efectivas cuando el Estado adapta su actuacion a la normativa de proteccién de la
Convencion.

88.  En el presente caso, al mantener la censura cinematogréfica en el
ordenamiento juridico chileno (articulo 19 nimero 12 de la Constitucién Politica y
Decreto Ley nimero 679) el Estado estd incumpliendo con el deber de adecuar su
derecho interno a la Convencién de modo a hacer efectivos los derechos consagrados
en la misma, como lo establecen los articulos 2 y 1.1 de la Convencién.

89.  Esta Corte tiene presente que el 20 de enero de 1997 la Corte de Apelaciones
de Santiago dictd sentencia en relacidn con el presente caso, la que fue confirmada
por la Corte Suprema de Justicia de Chile el 17 de junio 1997. Por no estar de
acuerdo con los fundamentos de estas sentencias, el Gobierno de Chile present6 el 14
de abril de 1997 al Congreso un proyecto de reforma constitucional para eliminar la
censura cinematogréfica. La Corte valora y destaca la importancia de la iniciativa del
Gobierno de proponer la mencionada reforma constitucional, porque puede conducir a
adecuar el ordenamiento juridico interno al contenido de la Convencién Americana en
materia de libertad de pensamiento y de expresién. El Tribunal constata, sin embargo,
que a pesar del tiempo transcurrido a partir de la presentacion del proyecto de reforma
al Congreso no se han adoptado atin, conforme a lo previsto en el articulo 2 de la
Convencidn, las medidas necesarias para eliminar la censura cinematogréfica y
permitir, asi, la exhibicién de la pelicula “La Ultima Tentacién de Cristo.”

90.  En consecuencia, la Corte concluye que el Estado ha incumplido los deberes
generales de respetar y garantizar los derechos protegidos por la Convencién y de
adecuar el ordenamiento juridico interno a las disposiciones de ésta, consagrados en
los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

X1
Aplicacién del Articulo 63.1
Alegatos de la Comision

91. La Comision solicit6 a la Corte que dispusiera que el Estado, como
consecuencia de las violaciones a los articulos 12, 13, 2 y 1.1 de la Convencién, debe:

1. Autorizar la normal exhibicién cinematogréfica y publicidad de la pelicula “La
Ultima Tentacion de Cristo.”
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2. Adecuar sus normas constitucionales y legales a los estdndares sobre libertad de
expresion consagrados en la Convencion Americana, a fin de eliminar la censura
previa a las producciones cinematograficas y su publicidad.

3. Asegurar que los 6rganos del poder publico y sus autoridades y funcionarios en el
ejercicio de sus diferentes potestades, ejerzan éstas de manera de hacer efectivos los
derechos y libertades de expresidn, conciencia y religién reconocidos en la
Convencién Americana, y en consecuencia se abstengan de imponer censura previa a
las producciones cinematograficas.

4. Reparar a las victimas en este caso por el dafio sufrido.

5. Efectuar el pago de costas y reembolsar los gastos incurridos por las victimas para
litigar [el] caso tanto en el ambito interno como ante la Comision y la Honorable
Corte, ademas de los honorarios razonables de sus representantes.

92. Ante una solicitud de la Corte (supra parr. 37), el 8 de enero de 2001 la
Comision presentd un escrito al cual adjunté los documentos de prueba que a su juicio
acreditan la solicitud de pago de costas y gastos presentada en el petitorio de su
demanda, asi como los alegatos correspondientes. En dicha comunicacidn, la
Comision solicité a la Corte que, por concepto de gastos ante el sistema
interamericano, se le retribuyera a la Asociacién de Abogados por las Libertades
Publicas A.G. el monto de US$ 4.290 (cuatro mil doscientos noventa ddlares de los
Estados Unidos de América), en virtud de la comparecencia de un representante de
dicha Asociacién a una audiencia en la Comision Interamericana y de la asistencia de
representantes legales, testigos y peritos a la audiencia publica sobre el fondo
celebrada en la sede de la Corte. Los sefiores Juan Pablo Olmedo Bustos y Ciro
Colombara Lépez, asi como el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
(CEJIL) renunciaron al reembolso de los gastos en que hubiesen incurrido. En
relacion con las costas, la Comisién informé a la Corte que los representantes de las
victimas y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) habian
renunciado al reclamo de las costas en concepto de honorarios profesionales.

Alegatos del Estado

93. Como ya se ha dicho (supra parrs. 62.g y 82.g), el Estado sefial6 que se
encuentra en un proceso para que, de acuerdo al articulo 2 de la Convencidn y a sus
procedimientos constitucionales, se adopten las medidas necesarias para eliminar la
censura cinematogréfica y permitir asi la exhibicién de la pelicula “La Ultima
Tentacién de Cristo”.

94.  El 31 de enero de 2001 el Estado present6 sus observaciones al escrito de la
Comision referente a los gastos (supra parr. 41). Al respecto, sefialé que:

a) no se ha acreditado documental, contable ni financieramente que el costo de
pasaje de un abogado de la Asociacién de Abogados por las Libertades Publicas A.G.
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a Washington, D.C., para participar en una audiencia ante la Comision Interamericana
durante su 98o. periodo de sesiones, fuera realmente solventado por esa organizacion;

b) la factura no. 4526 no cumple con el requisito de referirse a gastos necesarios
e imprescindibles realizados por las partes del litigio, ya que no estd extendida a
nombre de alguna de las partes; y

c) la facturas no. 4540, 4541 y 4542 se extendieron por concepto de alojamiento
y consumos de hotel correspondientes a los dias 16 a 19 de noviembre de 1999; sin
embargo, la audiencia publica sobre el fondo celebrada en la sede de la Corte se
realiz6 unicamente el dia 18 de noviembre de 1999. Estos gastos no pueden atribuirse
a la concurrencia a la audiencia, argumentacion aplicable también a los pasajes
aéreos.

Consideraciones de la Corte
95.  Elarticulo 63.1 de la Convencién Americana establece que

[c]uando decida que hubo una violacidén de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencidn, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho
o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen
las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracién de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

96. En el presente caso, la Corte ha establecido que el Estado viol6 el articulo 13
de la Convencidn e incumplio los articulos 1.1 y 2 de la misma.

97. Respecto del articulo 13 de la Convencidn, la Corte considera que el Estado
debe modificar su ordenamiento juridico con el fin de suprimir la censura previa, para
permitir la exhibicién cinematografica y la publicidad de la pelicula “La Ultima
Tentacién de Cristo”, ya que estd obligado a respetar el derecho a la libertad de
expresion y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su
jurisdiccién.

98. En relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién, las normas de derecho
interno chileno que regulan la exhibicién y publicidad de la produccién
cinematografica todavia no han sido adaptadas a lo dispuesto por la Convencién
Americana en el sentido de que no puede haber censura previa. Por ello el Estado
continda incumpliendo los deberes generales a que se refieren aquéllas disposiciones
convencionales. En consecuencia, Chile debe adoptar las medidas apropiadas para
reformar, en los términos del parrafo anterior, su ordenamiento juridico interno de
manera acorde al respeto y el goce del derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion consagrado en la Convencidn.
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99. En cuanto a otras formas de reparacion, la Corte estima que la presente
sentencia constituye, per se, una forma de reparacion y satisfaccién moral de
significacion e importancia para las victimas. ]

100. En cuanto al reembolso de los gastos, corresponde a este Tribunal apreciar
prudentemente su alcance, que comprende los gastos por las gestiones realizadas por
las victimas ante las autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los generados en
el curso del proceso ante el sistema interamericano de proteccién. Esta apreciacion
puede ser realizada con base en el principio de equidad.[’]

101. A este efecto, la Corte, sobre una base equitativa, estima dichos gastos en una
cantidad total de US$ 4.290 (cuatro mil doscientos noventa ddlares de los Estados
Unidos de América), pago que sera efectuado a quien corresponda, por conducto de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

102. Conforme a la practica constante de este Tribunal, la Corte se reserva la
facultad de supervisar el cumplimiento integro de la presente Sentencia. El caso se
dara por concluido una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo
dispuesto en el presente fallo.

XII
Puntos Resolutivos

103.  Por tanto,

la corte,

por unanimidad,

1. declara que el Estado viol6 el derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion consagrado en el articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en perjuicio de los sefiores Juan Pablo Olmedo Bustos, Ciro Colombara
Lépez, Claudio Marquez Vidal, Alex Muifioz Wilson, Matias Insunza Tagle y Hernadn
Aguirre Fuentes.

2. declara que el Estado no viol6 el derecho a la libertad de conciencia y de
religioén consagrado en el articulo 12 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en perjuicio de los sefiores Juan Pablo Olmedo Bustos, Ciro Colombara
Lépez, Claudio Marquez Vidal, Alex Muifioz Wilson, Matias Insunza Tagle y Hernadn
Aguirre Fuentes.
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3. declara que el Estado incumplid los deberes generales de los articulos 1.1y 2
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en conexién con la violacion
del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion sefialada en el punto
resolutivo 1 de la presente Sentencia.

4. decide que el Estado debe modificar su ordenamiento juridico interno, en un
plazo razonable, con el fin de suprimir la censura previa para permitir la exhibicion de
la pelicula “La Ultima Tentacién de Cristo”, y debe rendir a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, dentro de un plazo de seis meses a partir de la notificacion de
la presente Sentencia, un informe sobre las medidas tomadas a ese respecto.

5. decide, por equidad, que el Estado debe pagar la suma de US$ 4.290 (cuatro
mil doscientos noventa ddlares de los Estados Unidos de América), como reintegro de
gastos generados por las gestiones realizadas por las victimas y sus representantes en
los procesos internos y en el proceso internacional ante el sistema interamericano de
proteccion. Esta suma se pagara por conducto de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos.

6. decide que supervisard el cumplimiento de esta Sentencia y s6lo después dard
por concluido el caso.

El Juez Cangado Trindade hizo conocer a la Corte su Voto Concurrente y el Juez De
Roux Rengifo su Voto Razonado, los cuales acompanan esta Sentencia.

[ El articulo 44.1 del Reglamento de la Corte dice asi: En cualquier estado de la
causa la Corte podra: 1. Procurar de oficio toda prueba que considere ttil. En
particular, podra oir en calidad de testigo, perito o por otro titulo, a cualquier persona
cuyo testimonio, declaracién u opinién estime pertinente.

N cfr. anexo I: copia del documento de calificaciéon emitido por el Consejo de
Calificacion Cinematografica el 11 de noviembre de 1996, mediante el cual se
informa que dicho Consejo revisé la pelicula La Ultima Tentacién de Cristo y que la
aprobo solo para mayores de 18 afios; anexo II: copia de la sentencia de 20 de enero
de 1997 dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, mediante la cual se acoge el
recurso de proteccidn interpuesto por los sefiores Sergio Garcia Valdés, Vicente
Torres Irarrazabal, Francisco Javier Donoso Barriga, Matias Pérez Cruz, Jorge Reyes
Zapata, Cristian Heerwagen Guzman y Joel Gonzdlez Castillo, en nombre de
Jesucristo, la Iglesia Catdlica y por si mismos, y se deja sin efecto la resolucién
administrativa del Consejo de Calificaciéon Cinematogréfica adoptada el 11 de
noviembre de 1996; anexo III: copia de la sentencia de 17 de junio de 1997 dictada
por la Corte Suprema de Justicia de Chile, mediante la cual confirma la sentencia de
20 de enero de 1997 dictada por la Corte de Apelaciones que fue apelada; anexo IV:
copia de un proyecto de reforma constitucional que elimina la censura
cinematografica sustituyéndola por un sistema de calificacion que consagra el derecho
a la libre creacion artistica y copia del mensaje no. 339-334 dado el dia 14 de abril de
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1997 por el Presidente de la Reptblica de Chile a la Cdmara de Diputados, como
sustento al proyecto mencionado; y anexo V: un ejemplar del libro titulado “La
Ultima Tentacién” cuyo autor es Nikos Kazantzakis y que fue publicado por
Ediciones Lohlé-Lumen en 1996 en Buenos Aires.

[ cfr. factura no0.004526 del Hotel Jade emitida el 19 de noviembre de 1999 a
nombre del sefior José Zalaquett; factura no.004540 del Hotel Jade emitida el 20 de
noviembre de 1999 a nombre de la “Asoc. de Abogados por las Libe”; factura
n0.004541 del Hotel Jade emitida el 20 de noviembre de 1999 a nombre de la “Asoc.
de Abogados por las Libe”’; factura no.004542 del Hotel Jade emitida el 20 de
noviembre de 1999 a nombre de la “Asoc. de Abogados por las Libe”; y factura
n0.0115909 de Aeromar Agencia de Viajes Limitada emitida el 16 de noviembre de
1999 a nombre de la “Asoc. de Abogados por las Libertades Publicas.”

N cfr. Caso del Tribunal Constitucional. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie
C No. 71, parr.46.

0 cfr. Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 4, parr. 48.

N cfr. Constitucién Politica de la Republica de Chile publicada en el Diario
Oficial No.30.798 el 24 de octubre de 1980.

[ cfr. Constitucién Politica de la Republica de Chile publicada en el Diario
Oficial No.30.798 el 24 de octubre de 1980, articulo 19 nimero 12, séptimo pérrafo
modificado mediante la ley de reforma constitucional No.18.825, D.O. 17-8-1989;
anexo II: copia de la sentencia de 20 de enero de 1997 dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago, mediante la cual se acoge el recurso de proteccion
interpuesto por los sefiores Sergio Garcia Valdés, Vicente Torres Irarrdzabal,
Francisco Javier Donoso Barriga, Matias Pérez Cruz, Jorge Reyes Zapata, Cristian
Heerwagen Guzmaén y Joel Gonzélez Castillo, en nombre de Jesucristo, la Iglesia
Catdlica y por si mismos, y se deja sin efecto la resolucion administrativa del Consejo
de Calificacion Cinematografica adoptada el 11 de noviembre de 1996; anexo III:
copia de la sentencia de 17 de junio de 1997 dictada por la Corte Suprema de Justicia
de Chile, mediante la cual confirma la sentencia de 20 de enero de 1997 dictada por la
Corte de Apelaciones que fue apelada; anexo [V: copia de un proyecto de reforma
constitucional que elimina la censura cinematografica sustituyéndola por un sistema
de calificacién que consagra el derecho a la libre creacién artistica y copia del
mensaje no. 339-334 dado el dia 14 de abril de 1997 por el Presidente de la Republica
de Chile a la Cdmara de Diputado, como sustento al proyecto mencionado; peritaje de
José Zalaquett Daher rendido ante la Corte Interamericana el 18 de noviembre de
1999; peritaje de Humberto Nogueira Alcala rendido ante la Corte Interamericana el
18 de noviembre de 1999; peritaje de José Luis Cea Egafia rendido ante la Corte
Interamericana el 18 de noviembre de 1999; y peritaje de Francisco Cumplido rendido
ante la Corte Interamericana el 18 de noviembre de 1999.

[ cfr. anexo I: copia del documento de calificacién emitido por el Consejo de
Calificacion Cinematogréfica el 11 de noviembre de 1996, mediante el cual se
informa que dicho Consejo revisé la pelicula La Ultima Tentacién de Cristo y que la
aprob6 solo para mayores de 18 afios; anexo II: copia de la sentencia de 20 de enero
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de 1997 dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, mediante la cual se acoge el
recurso de proteccidn interpuesto por los sefiores Sergio Garcia Valdés, Vicente
Torres Irarrazabal, Francisco Javier Donoso Barriga, Matias Pérez Cruz, Jorge Reyes
Zapata, Cristian Heerwagen Guzman y Joel Gonzdlez Castillo, en nombre de
Jesucristo, la Iglesia Catdlica y por si mismos, y se deja sin efecto la resolucién
administrativa del Consejo de Calificaciéon Cinematogréfica adoptada el 11 de
noviembre de 1996; anexo III: copia de la sentencia de 17 de junio de 1997 dictada
por la Corte Suprema de Justicia de Chile, mediante la cual confirma la sentencia de
20 de enero de 1997 dictada por la Corte de Apelaciones que fue apelada; y peritaje
de José Zalaquett Daher rendido ante la Corte Interamericana el 18 de noviembre de
1999.

N cfr. anexo II: copia de la sentencia de 20 de enero de 1997 dictada por la Corte
de Apelaciones de Santiago, mediante la cual se acoge el recurso de proteccién
interpuesto por los sefiores Sergio Garcia Valdés, Vicente Torres Irarrdzabal,
Francisco Javier Donoso Barriga, Matias Pérez Cruz, Jorge Reyes Zapata, Cristian
Heerwagen Guzmaén y Joel Gonzalez Castillo, en nombre de Jesucristo, la Iglesia
Catdlica y por si mismos, y se deja sin efecto la resolucion administrativa del Consejo
de Calificacion Cinematografica adoptada el 11 de noviembre de 1996; y anexo III:
copia de la sentencia de 17 de junio de 1997 dictada por la Corte Suprema de Justicia
de Chile, mediante la cual confirma la sentencia de 20 de enero de 1997 dictada por la
Corte de Apelaciones que fue apelada.

[ cfr. anexo I: copia del documento de calificacién emitido por el Consejo de
Calificacion Cinematogréfica el 11 de noviembre de 1996, mediante el cual se
informa que dicho Consejo revisé la pelicula La Ultima Tentacién de Cristo y que la
aprobé solo para mayores de 18 afios; anexo II: copia de la sentencia de 20 de enero
de 1997 dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, mediante la cual se acoge el
recurso de proteccidn interpuesto por los sefiores Sergio Garcia Valdés, Vicente
Torres Irarrazabal, Francisco Javier Donoso Barriga, Matias Pérez Cruz, Jorge Reyes
Zapata, Cristian Heerwagen Guzman y Joel Gonzdalez Castillo, en nombre de
Jesucristo, la Iglesia Catdlica y por si mismos, y se deja sin efecto la resolucién
administrativa del Consejo de Calificacién Cinematogréfica adoptada el 11 de
noviembre de 1996; y anexo III: copia de la sentencia de 17 de junio de 1997 dictada
por la Corte Suprema de Justicia de Chile, mediante la cual confirma la sentencia de
20 de enero de 1997 dictada por la Corte de Apelaciones que fue apelada.

N cfr. anexo II: copia de la sentencia de 20 de enero de 1997 dictada por la Corte
de Apelaciones de Santiago, mediante la cual se acoge el recurso de proteccién
interpuesto por los sefiores Sergio Garcia Valdés, Vicente Torres Irarrdzabal,
Francisco Javier Donoso Barriga, Matias Pérez Cruz, Jorge Reyes Zapata, Cristian
Heerwagen Guzman y Joel Gonzélez Castillo, en nombre de Jesucristo, la Iglesia
Catdlica y por si mismos, y se deja sin efecto la resolucién administrativa del Consejo
de Calificacién Cinematogréfica adoptada el 11 de noviembre de 1996.

[ cfr. anexo III: copia de la sentencia de 17 de junio de 1997 dictada por la Corte
Suprema de Justicia de Chile, mediante la cual confirma la sentencia de 20 de enero
de 1997 dictada por la Corte de Apelaciones que fue apelada.
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[ cfr. anexo IV: copia de un proyecto de reforma constitucional que elimina la
censura cinematogréfica sustituyéndola por un sistema de calificaciéon que consagra el
derecho a la libre creacion artistica y copia del mensaje no. 339-334 dado el dia 14 de
abril de 1997 por el Presidente de la Republica de Chile a la Cdmara de Diputado,
como sustento al proyecto mencionado; peritaje de José Luis Cea Egafia rendido ante
la Corte Interamericana el 18 de noviembre de 1999; y peritaje de Francisco
Cumplido rendido ante la Corte Interamericana el 18 de noviembre de 1999.

N cfr. peritaje de José Luis Cea Egaiia rendido ante la Corte Interamericana el 18
de noviembre de 1999; y peritaje de Francisco Cumplido rendido ante la Corte
Interamericana el 18 de noviembre de 1999.

0 cfr. factura n0.004526 del Hotel Jade emitida el 19 de noviembre de 1999 a
nombre del sefior José Zalaquett; factura no.004540 del Hotel Jade emitida el 20 de
noviembre de 1999 a nombre de la “Asoc. de Abogados por las Libe”; factura
n0.004541 del Hotel Jade emitida el 20 de noviembre de 1999 a nombre de la “Asoc.
de Abogados por las Libe”’; factura no.004542 del Hotel Jade emitida el 20 de
noviembre de 1999 a nombre de la “Asoc. de Abogados por las Libe”; y factura
n0.0115909 de Aeromar Agencia de Viajes Limitada emitida el 16 de noviembre de
1999 a nombre de la “Asoc. de Abogados por las Libertades Publicas.”

[ La colegiacion obligatoria de periodistas (arts.13 y 29 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de
1985. Serie A No.5, parr.30.

[ Dicho articulo dispone que: 2. El ejercicio de estas libertades, que entrafian
deberes y responsabilidades, podra ser sometido a ciertas formalidades, condiciones,
restricciones o sanciones, previstas por la ley, que constituyan medidas necesarias, en
una sociedad democrética, para la seguridad nacional, la integridad territorial o la
seguridad publica, la defensa del orden y la prevencion del delito, la proteccién de la
salud o de la moral, la proteccion de la reputacion o de los derechos de terceros, para
impedir la divulgacion de informaciones confidenciales o para garantizar la autoridad
y la imparcialidad del poder judicial.

0 cfr. Eur. Court H.R., Handyside case, judgment of 7 December 1976, Series A
No. 24, parr. 49; Eur. Court H.R., The Sunday Times case, judgment of 26 April
1979, Series A no. 30, parrs. 50 y 59; Eur. Court H.R., Barthold judgment of 25
March 1985, Series A no. 90, parr. 55; Eur. Court H.R Miiller and Others judgment of
24 May 1988, Series A no. 133, parr. 33; y Eur. Court HR, Otto-Preminger-Institut v.
Austria judgment of 20 September 1994, Series A no. 295-A, parr. 49.

[ cfr. anexo II: copia de la sentencia de 20 de enero de 1997 dictada por la Corte
de Apelaciones de Santiago, mediante la cual se acoge el recurso de proteccién
interpuesto por los sefiores Sergio Garcia Valdés, Vicente Torres Irarrdzabal,
Francisco Javier Donoso Barriga, Matias Pérez Cruz, Jorge Reyes Zapata, Cristian
Heerwagen Guzmaén y Joel Gonzélez Castillo, en nombre de Jesucristo, la Iglesia
Catdlica y por si mismos, y se deja sin efecto la resolucién administrativa del Consejo
de Calificaciéon Cinematogréfica adoptada el 11 de noviembre de 1996, pérr.18.
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O cfr. Caso Durand y Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C.
No.68, parr.137.

[ cfr. “principe allant de soi”’; Echange des populations grecques et turques, avis

consultatif, 1925, C.P.J.1., série B, no. 10, p.20; y Caso Durand y Ugarte, supra nota
20, parr. 136.

U cfr. Caso Suarez Rosero. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C No. 44, parr.72.

[ cfr. Caso Sudrez Rosero, supra nota 22 parr. 92.



